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VGH Baden-Wiirttemberg Beschlull vom 5.2.2015, 10 S 2471/14

Anspruch des Nachbarn auf Anordrung geeigneter MaBnahmen zur Begrenzung des von einer Baustelle verursachten Liirms im Hauptsache
sowic im vorldufigen Rechtsschutzverfahren

Leitsatze

—  — — ————————— gy

seveonunE D

Tenor

1. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 28. November 2014 -1 K
4763/14 - gedndent.

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben,

a) entweder die Beigeladenen zu 1 bis 3 zu verpflichten, an 14 (vierzehn) vom Landratsamt Boblingen festzusetzenden Werktagen
fir die Dauer des Baubetriebs Ldrmmessungen {Tagesmessungen) durch einen qualifizierten Sachversténdigen durchfihren zu
lassen und das Messprotokoll dem Landratsamt Bblingen jeweils unverziglich zu dbermitteln

oder entsprechende eigene Messungen durchzufiihren oder durchfithren zu lassen;

Messungen sind mit dem Landratsamt Bdblingen abzustimmen; das Messverfahren der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970 (AVV Bauldm) ist zu beachten.

b} die Beigeladenen zu 1 bis 3 vorddufig zu verpflichten, die Immissionsschutzbehdrde ab sofort jeweils bis spétestens freitags fir
die Folgewoche Uber die Baumalinahmen, die Dauer und die zu erwartenden Immissionsbeeintrdchtigungen aus dem Baubetrieb
umfassend zu informieren,

sowie

der Immissionsschutzbehiérde eine Prognese iiber die zu erwartende Larmbelastung und einen Maltnahmekatalog zur Reduzierung
der Schallimmissionen auf die in der Verfigung des Landratsamt Bdblingen vom 19.03.2014 festgesetzten Immissionsrichtwerte
unter Berlcksichtigung von Nr. 4.1 AAV Bauldrm i.V.m. Anlage 5 vorzulegen; Prognose und Maltnahmekatalog sind durch einen
qualifizierten Sachverstindigen zu erstellen;

sind larmintensive Bauarbeiten (Bauarbeiten, bei denen Uberschreitungen der Richtwerte zu erwarten sind) geplant, ist dies der
Antragstellerin mitzuteilen.

c) die Bauarbeiten auf den Grundsticken ...-Stralde ..., ...-...-Strafe ... und ... unverziglich vorlaufig einzustellen, sofern einzelne
Tagesmessungen nach Buchstabe a) oder sonstige von der zustandigen Behdrde angeordnete LA&rmmessungen ergeben, dass
hierdurch die Immissionsrichtwerte von 60 dB(A) tags (7 bis 20 Uhr) und 45 dB(A) nachis (20 Uhr bis 7 Uhr) um mehr als 5 dB({A}
Uberschritten werden oder die Larmprognose nach Buchstabe b) eine entsprechende Uberschreilung erwarten lasst;

die Baueinstellung ist aufzuheben, wenn die Beigeladenen zu 1 bis 3 nachweisen, dass sie geeignete Mallnahmen zur
Larmreduzierung auf die vorgeschriebenen Immissionsrichtwerte durchflihren, oder nachweisen, dass eine Lérmreduzierung auf die
mafgeblichen Immissionsrichtwerte nach dem Stand der Technik auch bei Ausschdpfung aller Malnahmen nach Nr. 4.1 AVV
Bauldrm i.V.m. Anlage 5 nicht méglich ist {unvermeidbarer Baulérm).

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Von den Kosten des Verfahrens beider Rechtszige tragen der Antragsgegner die Hélfte und die Beigeladenen zu 1 bis 3 jeweils
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1/6.
3. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 15.000 EUR festgeset=t.

Griinde

1 Die Antragstellerin begehrt, im Wege einer einstweiligen Anordnung gegen Baustellenlarm einzuschreiten.

2 Die Antragstellerin ist Mieterin einer Wohnung im 4. Obergeschoss des Gebaudes ...Stralke ... in ... Unter dem 20.06.2012/
27.02.2013 erhielten die Beigeladenen zu 1 und 2 die Baugenehmigung zum Neubau von finf Mehrfamilienwohnh&usern mit
Gemeinschaftstiefgarage und oberirdischen Stellplatzen auf den Grundstlicken ...-StralBe ..., ...-Strafde ... und ... (Bdblinger
Flugfeld}. Die Beigeladenen sind nach ihrem Vortrag jeweils fUr die Ausfahrung verschiedener Bauabschnitte zustandig; es
besteht eine gemeinsame Projekileitung und eine gemeinsame Bauleitung. Der Bauabschnitt | befindet sich unmittelbar auf der
der Wohnung der Antragstellerin gegeniiberliegenden Stralienseite. Nach Baubeginnim Jahre 2013 kam es wiederholt zu
Beschwerden u.a. der Antragstellerin (iber unzumutbare Larmimmissionen. Daraufhin erliel das Landratsamt mehrere jeweils auf
§§ 22 Abs. 1, 24 Satz 1 BImSchG gestiitzte und vollziehbare Anordnungen zur Minderung des Baustellenlarms. Unter anderem
ordnete das Landratsamt mit Entscheidung vom 19.03.2014 an, dass die Immissionsnchiwerte der AVV Bauldrm for
Mischgebiete von 60 dB{A) tags (7 bis 20 Uhr) und 45 dB(A) nachts {20 Uhr bis 7 Uhr) am Immissionsort ...-Strafte ... einzuhalten
sind, der Betrieb von Heizgeraten zur Nachizeit unzul&ssig ist und die Einhaltung der Immissionsrichtwerie gutachtlich
nachzuweisen ist. Mit Entscheidung vom 23.04.2014 ordnete das Landratsamt an, dass Anlieferungen auf der Baustelle auf die
Tagzeit (7 Uhr bis 20 Uhr) beschrankt sind, der Betrieb der Estrichmaschine gegenuber dem Gebaude .. -Stralle ... unzuldssig ist
und die Einhaltung der mafigeblichen Immissionsrichiwerte gutachterlich nachzuweisen ist. Mit Entscheidung vom 21.08.2014
wurde eine Schallimmissionsmessung angeordnet. Mit Entscheidung vom 10.09.2014 verfugte das Landratsamt, dass
larmintensive Tatigkeiten nicht bzw. nur unter bestimmten, beispielhaft genannten Larmschutzmalnahmen (Einsatz von mobilen
Lamschutzwanden u.4.) durchgefihrt werden durfen. Fur die Nichtbefolgung der Entscheidungen vom 19.03.2014, 23.04.2014
und vom 10.09.2014 wurden jeweils Zwangsgelder in Héhe von 1.000 oder 1.500 EUR angedroht.

3  Im Laufe des Verfahrens wurden mehrere Schallimmissionsmessungen durch sachverstandige Stellen durchgefuhrt, die
iberwiegend erhebliche Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVY L&rm ergaben. Mit Stellungnahmen vom
03.03.2014, vom 11.04.2014, vom 11.06.2014 und vom 10.07.2014 gelangte die Dekra Automobil GmbH zu dem Ergebnis,
dass die maligeblichen Immissicnsrichtwerte am Messtag jeweils um mehr als 5 dB(A) ilberschritten worden seien. Mit
Stellungnahme vom 18.09.2014 teilte die Dekra mit, dass eine Messung am 28.08.2014 eine Uberschreitung von 4 dB(A)
ergeben habe; die Schallprognose fir noch ausstehende larmintensive Arbeiten, wie etwa den Abbruch von Betonfundamenten,
lasse Uberschreitungen um 7 dB(A) erwarten. Eine Schallmessung des TUV Sud am 04.08.2014 ergab einen Mittelungspegel
von 71,5 bzw. 77.7 dB(A) (Stellungnahme vom 25.09.2014). Entsprechende Ergebnisse zeigte eine Vielzahl im Auftrag der
Antragstellerin durchgefiihrter Schallmessungen mit einem Handmessgerit.

4  Nachdem die Antragstellerin wiederholt Fotodokumentationen und Messprotokolle vorgelegt hatte, wonach lamintensive
Malinahmen an der Sidfassade des Bauabschnitts | ohne ausreichenden Larmschutz durchgeflhrt worden waren, setzte das
Landratsamt am 16.10.2014 das in der Verfigung vom 10.09.2014 angedrohte Zwangsgeld fest und drohte ein weiteres
Zwangsgeld an.

5 Inder Folgezeit legte die Anfragstellerin weitere Fotodokumentationen und eidesstattliche Versicherungen tber lamintensive
Tatigkeiten auf der Baustelle im November und Dezember 2014 sowie zahlreiche Messprotokolle Uiber Larmpegel von deutlich
mehr als 70 dB{A) vor.

6 Am 28.10.2014 beantragte die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Stuttgart, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten,

7 durch geeignete &ffentlich-rechtliche Malnahmen nach §§ 24, 26 BImSchG zu verhindern, dass von der GroRbaustelle auf den
Grundsticken inder ...-...Strae ... und ...Stralle ..., Gemarkung Béblingen ... Larmimmissionen austreten, die zur
Uberschreitung der in der AVV Bauldrm festgesetzten Immissionsrichtwerte von tagstiber (7 bis 20 Uhr) 60 dB(A) und nachts
(20 bis 7 Uhr) 45 dB{A) 0,5 m vor einem geotffneten, von den Gerauschen betroffenen Fenster der Wohnung der
Antragstellerin fihren, und die Verfigungen vom 19.03.2014 und vom 10.09.2014 effektiv auszufiihren und zu vollziehen,
inshesondere durch folgende beispielhaft aufgefihrte Maltnahmen:

8 a) sofortige voraufige Stilllegung der Abbrucharbeiten der Kranfundamente im Bauabschnitt BA |11 ...
9 b} sofortige Stilllegung larmintensiver Arbeiten entlang der Siidfassade (Bohr-, Schleif- und Sagearbeiten, Arbeiten mit
Gashbrennern und Rihrgeraten fur Marte!, Erdverdichtungen mit Rittelplatten elc.} des Bauabschnitts BA |, solange bis

ausreichende, dem Stand der Technik entsprechende Schallabschirmungen gemani Anlage 5 der AVV-Baulamm angebracht
sind;
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10 c¢)unverziglich eigene Larmermittiungen an 14 Werktagen am Immissionsort oder Larmermittiungen durch geeignete
Sachverstandige durchfilhren zu lassen oder dem Betreiber der Baustelle aufzugeben, auf eigene Kosten Ldmermittiungen
durch einen qualifizierten Sachverstandigen durchfihren zu lassen (§ 26 BImSchG) und deren Ergebnisse in den
Behdrdenakten zu dokumentieren,

1" d} eine Prognose iber die zu erwartende Larmbelastung auf der Grundlage eines Mainahmenkatalogs vorzulegen und zwar
immer freitags flr die Folgewache; der Maltnahmenkatalog und die Prognose sind durch einen qualifizierten Gutachter zu
erstellen oder deren Erstellung ist der Betreiberin aufzugeben {§ 26 BiImSchG) und die Prognosen und Maflhahmenkataloge
sind in den Behérdenakten zu dokumentieren

12 Nach Abschlugs der Abbrucharbeiten des Kranfundaments erklarte die Antragstellerin, ihr Antrag habe sich insoweit efdedigt.

13 Mit Beschluss vom 28.11.2014 hat das Verwaltungsgericht Stuttgart den Antrag als unzuldssig abgelehnt Zur Begrindung wird
im Wesentlichen ausgeflhrt, der Antragstellerin fehle das Rechtsschutzinteresse, weil der Antragsgegner bereits geeignete
Malznahmen zum Schutz der Antragstellerin vor unzumutbarem Bauldrm ergriffen habe und um deren Durchsetzung bem(ht sei.
Komme der Betreiber einer Anordnung nach § 24 Satz 1 BImSchG nicht nach, sei in der Regel Zwangsgeld festzusetzen. Einer
Untersagung nach § 25 Abs. 1 BImSchG stehe der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entgegen. Es sei nicht dargelegt, dass die
Beigeladenen nicht willens oder in der Lage seien, den Anordnungen nach § 24 Satz 1 BImSchG nachzukommen. § 26
BImSchG kemme keine drittschiitzende Wirkung zu.

14 Mit der hiergegen gerichteten Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihr Begehren weiter. Sie fihrt aus, das Verwaltungsgericht
hahe ihren Anspruch auf rechtliches Gehdér verletzt, weil es nicht zur Kenntnis genommen habe, dass sie erhebliche
Oberschreitungen der zulassigen Larmrichtwerte und Verstslbe gegen die Anordnungen des Landratsamts am 17. und
18.11.2014 sowie am 25., 26., 27. und 28.11.2014 detailliert glaubhaft gemacht habe. Das Landratsamt sei nur unzureichend
oder zu spét tatig geworden: es bestinden erhebliche Uberwachungs- und Vollzugsdefizite. Es stinden noch umfangreiche
larmintensive Arbeiten aus.

15 Der Antragsgegner und die Beigeladenen sind der Beschwerde entgegengetreten. Der Antragsgegner macht im Wesentlichen
geltend, er sei bereits umfangreich tatig geworden; eine lickenlose Uberwachung der Baustelle sei nicht zu leisten. Die
Beigeladenen tragen im Wesentlichen vor, die Beschwerde sei mangels hinreichender Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Beschluss bereits unzulassig. Die Arbeiten an der Siidfassade des Bauabschnitts | seien weitgehend
abgeschlossen.

16 Wegen der Einzelheiten wird auf die dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden einschldgigen Akten des Antragsgegners und
die Akten des Verwaltungsgerichts sowie die gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

17 Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere fristgerecht und in einer den Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO genligenden Weise begrindet worden. Sie ist in dem im Tenor ersichtlichen Umfang auch begriindet.

18 1. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts besteht ein Rechtsschutzinteresse fur den Antrag auf Edass einer
einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO. Ein solches allgemeines Rechtschutzbedarfnis kann nur ausnahmsweise vermneint
werden, etwa wenn die begehrte einstweilige Anordnung ins Leere geht, weil die Baumafinahmen vollstandig abgeschlossen
sind {vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.01.1995 - 7 VR 16/94 - juris). So liegt es hier nicht. Die Antragstellerin hat vorgetragen,
dass die Herstellung der Fassadenverkleidung entlang der Studfassade, des Vorgartenbereichs und der Eingangsbereiche
sowie die Herrichtung der Ost- und Westfassade sowie die Fertigstellung der Geb&ude in den Bauabschnitten 1l und Il noch
aussteht. Die Beigeladenen haben zwar geltend gemacht, dass die Arbeiten an der Siidseite des Geb&udes im Bauabschnitt |
weitgehend abgeschlossen seien, sind aber dem Vortrag der Antragstellerin im Hinblick auf das Ausstehen der Gibrigen
Bauarbeiten nicht substantiiert entgegengetreten. Es kann bei der gebotenen summarischen Prifung auch nicht davon
ausgegangen werden, dass der Bauldrm der Bauabschnitte |l und 111 die Antragstellerin von vomherein nicht berlhrt. Sie hat
vielmehr geltend gemacht, dass insbesondere die Arbeiten an den oberen Stockwerken des 14stdckigen Gebdudes im
Bauabschnitt 11| nicht durch das niher gelegene, tiefere Gebéude im Bauabschnitt | abgeschirmt werden. Im Ubrigen haben nach
Aktenlage in der Vergangenheit auch Arbeiten im entfernter gelegenen Bauabschnitt 11l - wie etwa der Abbruch der
Kranfundamente - erhebliche Larmbeléstigungen der Antragstellerin hervorgerufen. Es ist auch glaubhaft gemacht, dass es nicht
ausschlieftlich um Arbeiten im &ffentlichen StralRenraum geht.

19 Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann das Rechisschutzinteresse auch nicht deshalb verneint werden, weil die
zustandige Behdrde dem Begehren der Antragstellerinim Laufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in vollem Umfang
entsprochen hétte (zu dieser Fallkonstellation Hessischer VGH, Beschluss vom 11.10.2013 - 9 B 1989/13 - juris). Vielmehr
besteht ein schutzwirdiges Interesse an einer gerichtlichen Entscheidung, weil die zusténdige Behbtrde zwar
irmrissionsschutzrechtliche Anordnungen zur Reduzierung von Baustellenldrm getroffen hat, ihre Eignung zwischen den
Beteiligten aber gerade umstritten ist. Ob dem Betroffenen noch ein (weiterer) sicherungsféhiger Anspruch auf Einschreiten der
Behdrde zusteht, ist eine Frage der Begriindetheit des Antrags (a.A. wohl Hessischer VGH, Beschluss vom 11.10.2013 -9 B

3 von& 14.04.2015 14:12


http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender

108 2471/14 hitp://Irbw juris.de/egi-bin/laender rechisprechung/document. py?Geric...

1989/13 - a.2.0.). Die Verneinung eines allgemeinen Rechtsschutzbedirfnisses liegt aber auch deshalb fem, weil wahrend des
gerichtlichen Verfahrens noch fortlaufende Verstéiie gegen die Anordnungen des Landratsamts vorgetragen wurden und die
Antragstellerin ausdricklich ein Vollzugsdefizit gerligt hat.

20 2. Es kann dahinstehen, ob der angefochtene Beschluss an dem gerligten Verfahrensmanget leidet. Die von der Antragstellerin
geltend gemachte Verletzung ihres rechtlichen Gehars (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO) fiihrt im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes nicht zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, weil sich der Betroffene im
Beschwerdeverfahren umfassend duern kann. Der Gehdrsverstofd wird mithin geheilt und wirkt sich nicht mehr auf das Ergebnis
der Entscheidung des Beschwerdegerichts aus.

21 3. Der angefochtene Beschluss ist zu &ndem, weil der Antragstellerin ein Anspruch auf Edass der begehrten einstweiligen
Anordnung zusteht

22 Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis ergehen, wenn diese Regelung nétig erscheint, um u.a. wesentliche Nachteile abzuwehren.
Voraussetzung fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwWGO ist, dass sowohl ein Anordnungsgrund als
auch ein Anordnungsanspruch vorliegen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPQ}. Deren tatsdchliche Voraussetzungen
miissen zwar nicht zur Uberzeugung des Gerichts feststehen, aber hinreichend wahrscheinlich (,glaubhaft') sein (§ 123 Abs. 3
VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Ein Anordnungsgrund besteht, wenn eine vorlaufige gerichtliche Entscheidung erfordetlich ist,
weil ein Verweis auf das Hauptsacheverfahren aus besonderen Grinden unzumutbar ist. Ein Anordnungsanspruch liegt vor, wenn
der Antragsteller in der Hauptsache bei summarischer Prifung voraussichtlich Erfolg haben wird. Welche Anforderungen an die
Erfolgsaussichten zu stellen sind, hangt mafigeblich ven der Schwere der dem Antragsteller drohenden Nachteile und ihrer
Irreversibilitat, aber auch davon ab, inwieweit durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung die Hauptsache vorweggenommen
wird. Wird durch die begehrte Malknahme die Entscheidung in der Hauptsache insgesamt endguiltig und irreversibel
vorweggenommen, kann die einstweilige Anordnung nur erlassen werden, wenn ein Anordnungsanspruch mit ganz
uberwiegender Wahrscheinlichkeit vorliegt und fiir den Fall, dass die einstweilige Anordnung nicht ergeht, dem Antragsteller
schwere und unzumutbare Nachteile entstiinden. Dieser besonders strenge Maldstab ist hingegen abzumildern, wenn die
begehrte Rechtsposition nur fir den Zeitraum bis zur Hauptsacheentscheidung eingeraumt werden soll, weil sie faktisch nicht
mehr riickgangig zu machen ist, wahrend Gber diesen Zeitpunkt hinaus keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden und die
Rechtssiellung insoweit nur vorlaufig gewsahrt ward. In diesem Fall kénnen schon Gberwiegende Erfolgsaussichten in der
Hauptsache genigen und die befurchiteten wesentlichen Nachteile missen nicht als schlechterdings unzumutbar eingestuft
werden. Ist eine Uberwiegende Erfolgsaussicht hingegen nicht feststellbar, kann eine Regelungsanordnung nur ergehen, wenn
dem Befroffenen andernfalls schwere und irreversible Nachteile, insbesondere existentielle Gefahren fur Leben und Gesundheit
drohen {(vgl. zum Ganzen: VGH Baden-Wirtemberg, Beschluss vom 05.05.2009 - 10 § 494/09 -, m.w.N.). Das Gericht hat beim
Erlass einer einstweiligen Anordnung einen weiten Ermessensspielraumn (§ 123 Abs. 3i.V.m. § 938 Abs. 1 ZPO) und ist an die
Fassung des Antrags nicht gebunden (§ 88 VwGO entsprechend; vgl. Funke-Kaiser in Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/ von
Albedyll, VwGO, Kommentar, 5. Auflage, § 123 Rn. 56).

23 Nach diesem Malistab liegen ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund vor. Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache
Uberwiegen (dazu 3.1.). Der Antragstellerin ist es nicht zuzumuten, den von der Baustelle ausgehenden L&rm bis zu einer
eventuellen Hauptsacheentscheidung weiter zu dulden. Die der Antragstellerin drohenden irreversiblen Nachteile und
Belastigungen rechtfertigen auch eine teilweise Vorwegnahme der Hauptsache (dazu 3.2.).

24 3.1. Die Aniragstellerin hat bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Betrachtung geman
§§ 22, 24 Satz 1 BImSchG einen sicherungsfdhigen Anspruch auf erneutes Einschreiten der Immissionsschutzbehtrde gegen
die beigeladenen Bauherrinnen. Es ist zudem tGberwiegend wahrscheinlich, dass ihr auch ein Rechtsanspruch auf einen
vorldufigen Baustopp nach § 25 Abs. 1 BImSchG zusteht, scfern die angeordneten Ma®nahmen zur Léammemmittlung eine
Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte ergeben sollten.

25 Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen so zu betreiben, dass schadliche
Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (Nr. 1} und unvermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal beschrinkt werden (Nr. 2). § 3 Abs. 1 BImSchG definiert schadliche
Umwelteinwirkungen als Immissionen, die nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Beldstigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufilhren. Nach § 24 Satz 1 BImSchG kann die
zustandige Behdrde im Einzeffall die zur Durchfihrung des § 22 BImSchG erforderlichen Anordnungen treffen. Kommt ein
Betreiber einer Anlage einer voliziehbaren behérdlichen Anordnung nach § 24 nicht nach, so kann die zusténdige Behérde nach
§ 25 Abs. 1 BImSchG den Betrieb der Anlage ganz oder teilweise bis zur Erfillung der Anordnung untersagen. Nach § 26
BImSchG kann die zusténdige Behdrde anordnen, dass der Betreiber einer nicht genehmigungsbedirftigen Anlage u.a. die
Immissionen im Einwirkungsbereich der Anlage durch eine bekannt gegebene Stelle emmitteln 18sst, wenn zu beflrchten ist, dass
durch die Anlage schidliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden (Satz 1). Die zusténdige Behdrde ist befugt,
Einzelheiten dber Art und Urmfang der Ermittlungen sowie Uber die Vorlage des Ermittiungsergebnisses vorzuschreiben (Satz 2).
§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BImSchG ist drittschiitzend; wird gegen die dort begriindeten Pflichten verstef3en, haben Dritte
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daher einen Rechtsanspruch auf fehlerfreie Ausibung des der Behbrde nach § 24 Satz 1 BImSchG bzw. nach § 25 Abs. 1
BImSchG zustehenden Ermessens (vgl. Jarass, BImSchG, Kommentar, 10. Auflage, § 22 Rn. 65, § 24 Rn. 23, § 25 Rn. @
m.w.N.). Beruft sich ein Nachbar auf eine erhebliche Verletzung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz seiner Rechte dienen,
ist das Entschlieungsermessen der Behdrde regelmafig auf Null reduziert. In der Regel steht der Behérde allerdings ein
Auswahlermessen zu (vgl. Senatsurteil vom ¢4.11.2014 - 10 S 1663/11 - juris m.w.N.). Ob ein solcher Anspruch auch im Hinblick
auf § 26 BImSchG besteht, ist umstritten (bejahend Jarass, a.a.0. § 26 Rn. 25, § 52 Rn. 25 ff; ablehnend etwa Hansmann in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Stand August 2014, § 26 BImSchG Rn. 37).

Die Baumaschinen sowie die Uber mehrere Monate betriehene Baustelle als sclche sind nach § 3 Abs. 5 Nr 2 und 3 BImSchG
nicht genehmigungsbedurftige Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Jarass aa 0. § 3Rn 74, § 22 Rn.
11). Fur Gerduschimmissionen von Baustellen konkretisiert die Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm
vom 19.08.1970 (AVV Baulam) den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen; der AVV Baularm
kommt dabei eine nomkonkretisierende Wirkung zu (vgl. § 66 Abs. 2 BImSchG; BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 -7 A 11/11 -
juris; VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 08.02 2007 - 5 S 2257/05 - juris Rn. 131; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
08.12.2009 - 8 B 11243/09 - juris}. Nr. 3.1.1 Buchst. ¢} AVV Bauldrm setzt als Immissionsrichtwert flir das hier in Rede stehende
Mischgebiet tagslber 60 dB(A) und nachts 45 dB{A) fest Uberschreitet der nach Nr 6 AVY Bauldrm ermittelte
Beurteilungspegel des von Baumaschinen hervorgerufenen Gerausches den Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB(A). sollen
gemal Nr. 4.1 AVV Baularm Malinahmen zur Minderung der Gerdusche angeordnet werden {sog. Eingreifrichtwert).

Danach hat die Antragstellerin voraussichtlich einen sicherungsfahigen Anspruch auf Anordnung geeigneter MalRnahmen zur
Begrenzung des von der Baustelle der Beigeladenen verursachten Larms an ihrer Wohnung auf die Immissionsrichtwerte von
tagsiber 60 dB(A} und nachts 45 dB({A) zuzlglich eines Eingniffszuschlags von 5 dB{A) (vgl. Hessischer VGH, Beschluss vom
11.10.2013 a.a.0.). Auch die Voraussetzungen fir eine vorlaufige Stilllegung der Baustelle durften vorliegen. Dem steht nicht
entgegen, dass das Landratsamt - wie der Senat nicht verkennt - im vorliegenden Fall bereits umfangreich im Interesse der
Antragstellerin tatig geworden ist. Denn die durchgefihrten Mainahmen haben sich als unzureichend erwiesen.

Durch zahlreiche schalltechnische Messungen ist nachgewiesen, dass die in der AVV Baularm festgesetzten und in der
Verflgung des Landratsamts vorn 19.03.2014 nochmals konkretisierten Immissionsrichtwerte an der Wohnung der
Antragstellerin im Laufe des Jahres 2014 vielfach betrachtlich, insbesondere Uber den Eingreifrichtwert nach Nr. 4.1 AVY
Baularm hinaus, tberschntten wurden. Es ist femer mit einer fir das Verfahren des voraufigen Rechtsschutzes ausreichenden
Gewissheit glaubhaft gemacht, dass auch die auf § 24 Satz1 1 BImSchG gestiitzte Verfugung des Landralsamts vom
10.09.2014 nicht befolgt wurde. Die Antragstellerin hat umfangreiche Fotodokumentationen Gber larmintensive Téligkeiten an der
Sidfassade im Bauabschnitt | noch im November und Dezember 2014 sowie entsprechende Messprotokolle vorgelegt, die auf
erhebliche Immissionsrichtwertiberschreitungen hinweisen, und entsprechende eidesstaitliche Versicherungen v.a. ihres
Architekien vorgelegt. Der Antragsgegner hat eingerdumt, dass auch in der Zeit zwischen dem 03.12. und dem 17.12.2014 wohl
gegen die Anordnung vom 10.09.2014 verstofien worden sei. Nach Aktenlage wurden auch zuvor im Okiober und November
2014 dulerst larmintensive Tatigkeiten wie etwa der Abbruch von Betonfundamenten durchgefihrt. Ungeachtet dessen, cb die
Messungen der Antragstellerin in vollem Umfang dem Messverfahren der AVY Baularm entsprechen, werden diese Messungen
jedenfalls auch von dem Antragsgegner onentierend herangezogen und als hinreichend qualifiziert und valide angesehen, um die
Festsetzung von Zwangsgeldern zu begriinden. Den auf § 24 Satz 1 BImSchG gestiitzten und sofort vollziehbaren Verfigungen
des Landratsamts vom 19.03.2014 und vom 10.09.2014 wurde mithin von den Beigeladenen nicht nachgekommen. Weder
diese allgemein auf die Einhaltung der Immissionsrichtwerte gerichteten Anordnungen vom 19.03.2014 und vom 10.09.2014
noch die vom Landratsamt angeordneten tatigkeitsbezogenen Messungen, die Mallnahmen des Verwaltungszwangs oder der
vom Landratsamt eingerichtete ,L arm-Jour-fixe* haben zum Erfolg gefihrt. Ladrmminderungsmalknahmen werden ven den
Beigeladenen nicht, nur ungeniigend oder nur zégerlich durchgefihrt. Nach Aktenlage scheint es sich auch nicht nur um Fehler
einzelner Mitarbeiter zu handeln, vielmehr spricht einiges dafiir, dass eine unzureichende Uberwachung etwa der beauftragten
Subuntemehmer vorliegt. Aufgrund der standig wechselnden Gegebenheiten auf der Baustelle und des fur Aulenstehende nicht
vorhersehbaren Bauablaufs sind Iarmintensive Arbeiten oftmals bereits beendet, bevor die Behérde anlassbezogene
MalRnahmen ergreifen kann, wie etwa der Vorfall vom 28.10.2014 zeigt. Der vom Antragsgegner verfolgte tatigkeitsbezogene
Ansatz hat sich mithin als nicht hinreichend wirksam erwiesen. Es spricht daher vieles dafiir, dass die Beh&rde noch nicht
hinreichend geeignete und effektive Mallhahmen zum Schutz der Anwohner vor schadlichen Larmimmissionen ergriffen hat;
insbesondere dirfte es an Anordnungen fehlen, die ihr die Maglichkeit verschaffen tatig zu werden, bevor die Anwohner den
schidlichen Umwelteinwirkungen irreversibel ausgesetzt werden. Daneben dirften auch die tatbestandlichen Voraussetzungen
fur einen vorldufigen Baustopp vorliegen. Wie ausgefiihrt, wurde nach Aktenlage gegen die Verflgungen des Landratsamts vom
19.03.2014 und vom 10.09.2014 verstolRen. Hat ein Betreiber einer die Betriebsweise betreffenden Anordnung in der
Vergangenheit wiederholt zuwider gehandelt, kann angenommen werden, dass er ihr auch kiinftig nicht nachkommt {vgl.
Hansmann a.a.0. § 25 BImSchG Rn. 12, 15). Zumindest wenn die in Ziffer 1 Buchst. a) und b) des Tenors angeordneten
Larmmessungen bzw. LArmprognosen oder sonstige sachverstandige Messungen eing vermeidbare Uberschreitung der
malgeblichen Immissionsrichtwerte ergeben, kann von einer Nichtbefolgung der Verfligung vom 19.03.204, je nach Sachlage
auch der Verfligung vom 10.09.2014, ausgegangen werden.
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29 SchlieBlich liegen auch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 26 BImSchG vor, weil nach den vorstehenden Ausfihrungen der
begriindete Verdacht besteht, dass auch derzeit noch schadliche Umwelteinwirkungen in Form von Larm von der Baustelle
ausgehen.

30 Beisummarischer Prifung neigt der Senat auch zu der Annahme, dass das Ermessen der Behdrde im Hinblick auf ein weiteres
Einschreiten nach §§ 24 Satz 1, 25 Abs. 1, 26 BImSchG auf Null reduziert ist. Im Hinblick auf die Hartnckigkeit und Dauer der
Verstille gegen die festgesetzten Immissiongrichtwerte besteht die konkrete Gefahr, dass die Beigeladenen ihren Fflichten aus
§ 22 Abs 1 Nr. 1 und Nr 2 BiImSchG i V.m. der AVY Baul&rm weiterhin nicht nachkommen. Die Antragstellerin hat
Lambelastungen Gber 70 dB(A) tags (ber langere Zeitraume geltend gemacht und diesbezliglich eigene L&mMmmessungen
vorgelegt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kéinnen die durch die Grundrechtsordnung zum Schutze
der Gesundheit und des Eigentums gezogenen Grenzen situationsbedingt bei Larmwerten von mehr als 70 dB(A) tags und 60
dB(A) nachts Uberschritten sein, d.h. oberhalb dieser Werte ist der Staat regelméRig zur Abwehr einer Gesundheitsgefahrdung
nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und einer Eigentumsverletzung nach Art. 14 Abs. 1 GG verpflichtet (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.04.1997 - 11 A 17/96 - juris; Urteil vom 20.05.1998 - 11 C 3/97 - juris; Beschluss vom 26.01.2000 - 4 VR 19/99 - juris mit
Nachweisen zur Rspr. des BGH; Urteil vom 10.11.2004 - 9 A 67/03 - juris; Beschluss vom 30.07 2013 - 7 B 40112 -juris}. Ob
diese Werte bei Anwendung des Messverfahrens der AVY Baularm, etwa der Zeitkomrekturen, tatsachlich erreicht werden, ist
offen; auch die Dekra Automobil GmbH hat jedenfalls einzelne Maximalpegel (ber 70 dB(A) gemessen. Es spricht zudem vieles
daflr, dass bereits eine dauerhafte mittlere Larmbelastung oberhalb eines Schwellenwerts von 60 bis 65 dB(A) tags zu
physiologischen Larmwirkungen in Form einer Aktivierung der vegetativen Funktionen des Kérpers fihrt, wodurch auf Dauer etwa
das Risiko von Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Bluthochdruck signifikant steigt (vgl. im Einzelnen Senatsurteil vom 04.11.2014 -
10 5 1663/11 — a.a.0. mwN.). Diese Werte wurden nach den von der Dekra Automobil GmbH auf der Grundlage der AVY
Baularm ermittelten Beurteilungspegeln regelmaliig erreicht oder Gberschritten. Die Antragstellenn hat auch glaubhaft gemacht,
mittlerweile an Bluthochdruck zu leiden; im Ubrigen ist sie den Larmbelastungen durch die Baustelle bereits ca. 1 1/2 Jahre
ausgesetzt, Die hiermit im Zusammenhang stehende Frage, ob eine konkrete Gesundheitsgefahr im
immissionsschutzrechtlichen Sinne vorliegt, die die Behérde bereits nach § 25 Abs. 2 BImSchG zum Einschreiten verpflichtet
wlrde, kann allerdings im Verfahren des voraufigen Rechtsschutzes nicht abschlieRend geklart werden und vorliegend auch
dahinstehen. Denn nach den vorliegenden Messungen der Dekra Automobil GmbH, des TUV Sud und der Antragstellerin wird
jedenfalls der Eingreifrichtwert nach Nr. 4.1 Satz 1 AVV Baularm (Immissionsrichtwert zuziglich 5 dB(A)) regelmantig
Uberschritten. Der Frage, ob wegen der aus den Akten ersichtlichen erheblichen Verkehrslarmbelastung nach Nr. 4.1, Satz 3 AVV
Baularm vom Mafinahmen zur Larmminderung abgesehen kann, erscheint im Hinblick auf die Andersartigkeit der Gerausche
zweifelhaft; die Klarung dieser Frage kann aber ebenfalls nicht im Veerfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes erfolgen. Bei der
gegebenen Sachlage spricht jedenfalls vieles dafur, dass die Immissionsschutzbehérde rechtlich gehalten ist, weitere
Malnahmen zu einer effektiven Durchsetzung der Rechte der Antragstellerin zu ergreifen.

31 Entgegen der Auffassung des Verwaltlungsgerichts steht der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz einer vordaufigen Stillegung der
Baustelle nach § 25 Abs. 1 BImSchG nicht entgegen. § 25 Abs. 1 BImSchG gibt der Behérde eine gegeniiber dem
Verwaltungszwang selbststandige und zusatzliche Sanktionsmoglichkeit, die vom Gesetzgeber nicht nachrangig ausgestaltet
worden ist (vgl. Jarass a.a.0. § 25 Rn. 1, Hansmann a.a.0. § 25 Rn. 9). Zwar durfte die Festsetzung der angedrohten
Zwangsgelder die Beigeladenen weniger belasten als ein Baustopp. Gleichwohl gebietet es der Verhéltnismabigkeitsgrundsatz
nicht, als milderes Mittel zunéchst die fraglichen Anordnungen zu vollstrecken. Ein milderes Mittel ist nur dann zu ergreifen, wenn
es in gleicher Weise wie die schwerwiegendere Mal®nahme zur Zweckerreichung geeignet ist. Die angedrohten und teilweise
festgesetzten MaRnahmen des Verwaltungszwangs haben sich aber als unwirksam erwiesen. Das im Vergleich zum Bauvolumen
zu vernachlissigende Zwangsgeld in Héhe von 1.000 bzw. 1.500 EUR ist - selbst wenn es mehrfach festgesetzt werden sollte -
ersichtlich nicht geeignet, die Beigeladenen zu beeindrucken. Im Ubrigen ist bei der Ausiibung des Ermessens zu
bertcksichtigen, dass sich die Larmimmissionen nach Ausmaf} und Dauer jedenfalls im Randbereich der
Gesundheitsgefahrdung bewegen und die Antragstellerin den Lidrmbelastungen irreversibel ausgesetzt ist. Demgegeniiber kann
eine voribergehende Stilllegung ohne weiteres wieder aufgehoben werden. Die gesundheitlichen Interessen der Anwohner
mussen auch nicht von vornherein gegentber den bei einer Stilllegung beeintrachtigten wirtschaftlichen Interessen der
Beigeladenen zuriickstehen. Auch im Hinblick auf den erheblichen Zeitraum und die Hartnéckigkeit der VerstéRe gegen die
Anordnungen des Landratsamts kann ein weiteres Einschreiten voraussichtlich nicht ohne Rechtsfehler abgelehnt werden. Der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz dirfte es allerdings gebieten, zunachst zu ermitteln, ob im Hinblick auf den Baufortschritt im
Bauabschnitt | und die Bautétigkeit in den entfernter gelegenen Bauabschnitten |1 und (11 gegenwartig noch
Immissionsrichtwertilberschreitungen zu beflrchten sind. Dem tragen die in Ziffer 1 Buchst. a) und b) des Tenors angeordneten
Malinahmen Rechnung.

32 Die umstrittenen Fragen, ob Dritte einen Rechtsanspruch auf Uberwachungsmalnahmen nach §§ 52 Abs. 1, § 26 BImSchG
haben kénnen und ob die Befugnisnorm des § 26 BiImSchG gegeniiber der Regelung des § 24 Satz 1 BImSchG abschlieRend
ist, kbnnen im vorliegenden Verfahren nicht geklart werden. Es spricht aber vieles dafir, dass Dritte einen Anspruch auf
Uberwachungsmalnahmen im Einzelfall haben, sofern ein begrindeter Verdacht besteht, dass die Voraussetzungen einer auch
ihrem Schutz dienenden Anordnung erfOllt sind (Jarass, a.a.0. § 52 Rn. 26, sir.). Vorliegend ist die Emmittlung der gegenwértigen
Schallimmissionen im Einwirkungsbereich der Baustelle jedenfalls eine schon aus Grinden der VerhdltnisméRigkeit erforderliche
Voraussetzung fur die Anordnung von Matnahmen nach § 24 Satz 1 und § 25 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der unstreitig
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drittschitzenden Nerm des § 22 Abs. 1 BImSchG. Es erscheint daher geboten, den Antragsgegner zunachst zur Klarung dieser
Vorfrage zu verpflichten.

3.2. Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich, dass auch ein Anordnungsgrund vorliegt. Der Anfragstellerin ist es nicht
zuzumuten, den von der Baustelle ausgehenden Larm, der nach derzeitigem Erkenntnistand regelmalig die Richtwerte der AVV
Baularm deutlich Uberschreitet, bis zu einer eventuellen Hauptsacheentscheidung zu dulden. Wie ausgefihrt, bewegen sich die
Lamimmissionen zumindest an der Grenze zur Gesundheitsgefahrdung, zumal bei einem Bauzeitraum von mehr als einem Jahr
nicht von einer nur voribergehenden Belastigung gesprochen werden kann. Letzlich kann aber offen bleiben, ob die
Antragstellerin eine durch den Larm verursachte konkrete Gesundheitsgefahr glaubhaft gemacht hat. Denn Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen, hier durch Gerdusche, ist nach § 22 Abs. 1 BlImSchG i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG nicht erst
dann zu gewahren, wenn eine konkrete Gesundheitsgefahr eintritt, sondem schon dann, wenn erhebliche Belastigungen auftreten
{vgl. Senatsurteil vom 04.11.2014 a.a.0.; Senatsbeschluss vom 31.01.2012 - 10 S 2361/11 -, Senatsbeschluss vom 23.02.2012
-2428/11 -VBIBW 2012, 469). Zumindest letzteres ist aller Voraussicht nach hier der Fall. Hinzu kommt, dass die Antragstellerin
- wie ausgefihrt - bei dem laufenden Baustellenbetrieb ireversible Nachteile erleidet, wohingegen die Anordnungen der
Immissionsschutzbehtrde im Grundsatz vorlaufig ergehen kénnen. Soweit die Hauptsache faktisch vorweggenommen wird, ist
dies den Beigeladenen bei Abwagung der betroffenen gegenseitigen Interessen zumutbar.

3.3. Bel Anwendung des dem Senat gemald § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 938 Abs. 1 ZPO ertffneten weiten Ermessens war
deshalb die im Tenor ersichtliche einstweilige Regelung zu treffen. Der Senat verkennt nicht, dass der Behérde grundsatzlich ein
Auswahlermessen hinsichtlich der durchzufiihrenden Maftnahmen zusteht. Bei der gegebenen Sachlage und der bescnderen
Eilbediirftigkeit des Falles gebietet es aber das Gebot effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG, unverziglich konkrete
und vollstreckbare Anordnungen zu treffen. Andernfalls wiirde der Streit zwischen den Beteiligten, welche Malnahmen im
Einzelnen zur L&rmminimierung geeignet und erforderlich sind, bis auf weiteres nicht beigelegt und die Antragstellerin weiterhin
rechtsschutzlos gestellt. Der gerichtliche Rechtsschutz kann sich daher nicht darauf beschranken, dass Landratsamt lediglich zur
Anordnung nicht naher spezifizierter geeigneter MalRnahmen zu verpflichten.

Bei der Ancrdnung der in Ziffer 1 des Tenors genannten Mal3nahmen hat sich der Senat von folgenden Erwdgungen leiten
lassen:

Da die derzeitige Larmentwicklung auf der Baustelle zwischen den Beteiligten umstritten ist, erscheint es zunachst sachgerecht,
Lammessungen iiber den gesamten Tageszeitraum in einer aussagekraftigen Zahl durchfihren zu lassen, weil
tatigkeitsbezegene punktuelle Larmmessungen aufgrund der stdndig wechselnden Bauabliufe - wie der Antragsgegner einrdumt
- ihren Zweck teilweise nicht erfullt haben. Es trifft zwar zu, dass auch solche Messungen nur bedingt aussagekraftig sind, wie der
Antragsgegner zu Recht einwendet. Gleichwohl erscheinen sie - zumal wenn eine Abstimmung der Messtage mit der
Immissionsschutzbehirde erfolgt - reprisentativer als Einzelmessungen. Es bleibt der Behéirde unbenommen, zuséatzlich
tatigkeitsbezogene Einzelmessungen anzuordnen oder selber durchzufihren sowie die erferderlichen Tagesmessungen Uber
die angecrdnete Anzahl hinaus fortflhren zu lassen. Der Behiirde dirfte allerdings ein Auswahlermessen insoweit zustehen, als
sie entweder die Betreiber der Baustelle nach §§ 24 Satz 1, § 26 BImSchG zur Durchfihrung der erforderlichen Messungen
verpflichten oder auf der Grundlage des § 52 Abs. 1 BImSchG eigene Uberwachungsmatnahmen durchfiihren kann (vgl. Jarass
a.2.0. § 26 Rn. 3; Hansmann a.a.0. § 26 Rn. 37). Die Antragstellerin hat zu Recht auch nicht beartragt, dass die Behérde gerade
nach § 26 BImSchG vargeht.

Weiter erscheint es sachgerecht, die Antragstellerin und die Immissionsschutzbehérde im Vorfeld Uber die zu erwartende
Lamentwicklung zu informieren und die Betreiberinnen eine Larmprognose sowie einen Matnahmekatalog zur LArmminderung
vorlegen zu lassen. Zwar wird in der Rechtsprachung die Auffassung vertreten, dass eine detaillierte LA&rmprognose nicht
verlangt werden kénne (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 a.a.0. m.w.N.). Dies mag im Verfahren der Fachplanung gelten, nicht
aber wahrend des laufenden Baubetriebs. Der Senat verkennt nicht, dass auf einer Grollbaustelle stindig wechselnde
Betriebszusténde bestehen. Gerade bei einer Grollbaustelle sind aber die Baumalknahmen, insbesondere der Einsatz von
groeren Baumaschinen, schon aus Kostengriinden detailliert zu planen, aufeinander abzustimmen und zu koordinieren; es
erschaint daher bei allen Unwégbarkeiten im Bauablauf grundsétzlich zumutbar zu prognostizieren, ab und welche lamintensiven
Baumafinahmen in der Folgewoche durchgefiihrt werden, und im Vorfeld entsprechende Larmminderungsmalnahmen
sicherzustellen. Dies gibt der Antragstellerin Gelegenheit, sich auf die Larmentwicklung im Vorfeld vorzubereiten und dem
Landratsamt die M&glichkeit, sofern erforderlich, zeitnah entsprechende Ancrdnungen zu treffen und die Larmentwicklung zu
Uberwachen. Der vom Landratsamt eingerichtete La&m-Jour-fixe mag zwar zur L&rmminderung beigetragen haben, gleichwohl ist
es nach Aktenlage sowie nach den glaubhaften Darlegungen der Antragstellerin offenbar dennoch zu erheblichen
Uberschreitungen der mafigeblichen Immissionsrichtwerte gekommen.

In Bezug auf die voraufige Stillegung der Baustelle bleibt der Senat hinter dem Antrag insoweit zurlick, als die Antragstellerin
voraussichtlich keinen entsprechenden Rechtsanspruch haben diirfte, solange die Eingreifrichtwerte nach Nr. 4.1 AVV Bauldm
{Immissionsrichtwert zuziiglich 5 dB{A)) noch nicht erreicht sind. Bei (einfacher) Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach
Nr. 3.1.1 AVV Baularm dirfte ihr voraussichtlich nur ein Anspruch auf eine pflichtgemalie Ermessensausiibung zustehen. Ferner
diirfte es Bedenken im Hinblick auf den Verhaltnismalbigkeitsgrundsatz begegnen, die unverzligliche Stilllegung der Bauarbeiten
an der Sidfassade unabhangig davon anzuordnen, ob nach dem Stand der Bauarbeiten noch
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Immissionsrichtwertliberschreitungen varliegen oder konkret zu beflrchten sind. Es erscheint daher sachgerecht, zunachst die
derzeitige bzw. bevorstehende Immissionsbelastung abzukléren. Eine voraufige Stilllegung dirfte allerdings abweichend van
den von der Antragstellerin beispielhaft genannten MalRnahmen auch dann in Betracht kommen, wenn die Bautatigkeit in anderen
Bauabschnitten zu unzumutbaren Immissionen flhrt.

39 Lediglich ergénzend weist der Senat darauf hin, dass es bei unvermeidbarem Bauldrm Ublich ist, den betroffenen Anwohnem flr
die Zeit unzumutbarer Larmbelastungen einen angemessenen Ersatzwohnraum anzubieten

40 4. Die Kostenentscheidung folgtaus § 154 Abs. 1 und 3, § 155 Satz 3, § 159 Satz 1 VWGO ivV.m. § 100 ZPO. Dadie
Antragstellerin nur zu einem geringen Teil unterlegen ist, sieht der Senat davon ab, sie an der Kostentragung zu beteiligen (§ 155
Satz 3 vwGO).

41 Die Streitwertfestsetzung flr das Beschwerdeverfahren findet ihre Grundlage in § 63 Abs. 2 und 3, § 47 sowie § 53 Abs. 2 Nr. 1
und § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit den Empfehlungenin Nrn. 19.2 und 2 2 2 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (vertffentlicht u.a. als Sonderbeilage zur VBIBW Heft Januar 2014 ). Der Senat sieht davon ab,
den flir das Hauptsacheverfahren anzusetzenden Streitwert von 15.000 Euro flir das Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes zu halbieren, weil die Hauptsache voraussichtlich vorweggenommen wird {vgl. Nr. 1.5 Satz 2 des
Streitwertkatalogs). Im Hinblick auf den Baufortschritt ddrfte sich das Rechtschutzbegehren der Antragstellerin bis zu einer
eventuellen Hauptsacheentscheidung erledigt haben.

42 Der Beschluss ist unanfechtbar.
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