Urteil Az. 5 S 220/13*

VGH Baden-Wiirttemberg
23. Mai 2014

Leitsatze

1. Die erstinstanzielle Zusténdigkeit des Oberverwaltungsgerichts bzw. Verwal-
tungsgerichtshofs nach §48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO umfasst auch Streit-
igkeiten dariiber, ob eine Planinderung nach §18d Satz 1 AEG i.V.m. §76 Abs.
2 VwV{G ohne erneutes Planfeststellungsverfahren zugelassen werden durfte.

2. Bei einer Plandnderung von unwesentlicher Bedeutung, die nicht durch
einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung, sondern nach §18d
Satz 1 AEG i.V.m. §76 Abs. 2 VwVfG durch einfachen Verwaltungsakt (“An-
derungsbescheid®) zugelassen wird, ist vor Erhebung der Anfechtungsklage nach
§68 Abs. 1 Satz 1 VwGO grundsétzlich ein Vorverfahren durchzufiihren.

3. Belange anderer werden i. S. des §76 Abs. 2 VwV{G bereits dann “beriihrt*,
wenn eine - negative - Betroffenheit Dritter zumindest mdoglich erscheint. Hat
die Planfeststellungsbehtrde dessen ungeachtet von einem Planfeststellungs-
verfahren abgesehen, kann ein Betroffener die Aufhebung eines darauthin er-
gangenen Anderungsbescheids gleichwohl nur beanspruchen, wenn er durch die
Plandnderung erstmals oder weitergehend als bisher in seinen Rechten verletzt
wird.

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager triagt die Kosten des Verfahrens einschliefslich der aufergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

*http://openjur.de/u/697293.html (= openJur 2014, 13211)
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Tatbestand

Der Kliager wendet sich gegen den die Folgemafinahme ,Verlegung Stadtbahn
Heilbronner Strafte” betreffenden Bescheid zur 10. Planénderung fiir das Vorhaben
~Projekt S 21, Umbau des Bahnknotens Stuttgart, Planfeststellungsabschnitt
1.1%

Mit auch gegeniiber dem Kliger bestandskriftig gewordenem Planfeststellungs-
beschluss vom 28.01.2005 hatte das Eisenbahn-Bundesamt den Plan der Beige-
ladenen fiir den Umbau des Bahnknotens Stuttgart ,,Projekt Stuttgart 21“, Plan-
feststellungsabschnitt 1.1 (Talquerung mit neuem Hauptbahnhof), in Stuttgart
mit den in den Planunterlagen eingetragenen Anderungen nach Mafgabe der
im Beschluss angefiihrten Zusagen, Erlaubnisse und Nebenbestimmungen fest-
gestellt.

Da die vorgesehene Tieferlegung und Drehung der Gleisanlage aus der Tallangs-
in die Talquerrichtung vielfiltige Verdnderungen bestehender Anlagen - auch
solche Dritter - bedingt, waren auch verschiedene notwendige Folgemafsnahmen
planfestgestellt worden. Eine dieser Folgemafnahmen ist die Verlegung und
Tieferlegung der Stadtbahntrasse - Achsen 301, 302 und 633 (Aukenschale) -
unterhalb der Heilbronner Strafe, da diese bislang in der fiir den neuen Fern-
bahntunnel vorgesehenen Tiefe verlduft. Die Stadtbahn soll nunmehr - unter
Beriicksichtigung der Planungen fiir die Stadtbahnlinie U12 - weiter westlich
in einem weiten Bogen unterhalb des ehemaligen Bahndirek-tionsgeb&dudes und
unter den neuen Eisenbahngleisen hindurchgefiihrt werden.

Gleichzeitig waren der Beigeladenen wasserrechtliche Erlaubnisse fiir das Ent-
nehmen, Zutagefordern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser aus den
erschlossenen Grundwasserstockwerken erteilt worden; begrenzt worden war dies
durch Gesamtférdermengen und -raten und effektive Grundwasserentnahmemen-
gen und -raten. Fiir die fiir die Verlegung der Stadtbahn Heilbronner Strafie
u. a. erforderlichen Teilbaugruben (bzw. Vortriebsbereiche) 4 (Bau-km 1,185
bis 1,250), 6-3 (Bau-km 1,250 bis 1,479) und 7-3 (Bau-km 1,248 - 1,461) war
die Absenkung des Grundwasserspiegels auf 227,0 m (um 11,8 m), auf 227,5
- 2340 m (um 11,6 m) und 227,5 - 233,0 m (um 4,6 m), jeweils i NN be-
grenzt worden. Der Beigeladenen war dariiber hinaus aufgegeben worden, die
Grundwasserentnahme im Rahmen der Bauwasserhaltung durch Begrenzung
der bauwerks-/bauabschnitts- bzw. teilbaugrubenspezifischen Absenkung des
Grundwasserspiegels (i.d.R. auf maximal 0,5 m unter die jeweilige Baugruben-
sohle) und fortlaufende Anpassung der Grundwasserabsenkung an den jeweiligen
Baufortschritt weiter zu minimieren. Dem Planfeststellungsbeschluss war das 4.
Erkundungsprogramm der ARGE Wasser Umwelt Geotechnik (ARGE WUGQG)
zugrunde gelegt worden.

Noch vor Baubeginn der Folgemafinahme ,Verlegung Stadtbahn Heilbronner
Strafe“ stellte die SSB AG fiir die Beigeladene am 24.02.2012 beim Eisenbahn-



10

Bundesamt den Antrag auf Erteilung einer planungsrechtlichen Zulassungsentschei-
dung fiir die im Zuge einer vertiefenden Planung vorgesehenen bautechnischen
Anderungen, mit denen die Bauwerke und der Bauablauf optimiert werden soll-
ten. Neben einer Anderung des Auffahrkonzepts und der Bautaktung sollten
auch die Gradienten der bergménnisch herzustellenden Tunnel - Achsen 301
und 302 - gedndert werden. Dabei wurden auch die weiteren, aufgrund des 5.
Erkundungsprogramms (ARGE WUG 2003) und des Brunnenbohrprogramms
fiir das Grundwassermanagement (ARGE WUG 2009) gewonnenen (hydro-) ge-
ologischen Erkenntnisse zur Schichtlagerung und Durchléssigkeit beriicksichtigt,
welche auch Eingang in das instationire Grundwasserstromungsmodell der Beige-
ladenen fanden. Anders als in der Planfeststellung angenommen liegt danach
der Bochinger Horizont (km1BH) im Bereich der Achse 302 lokal etwas hoher
und ist die Méchtigkeit der Grundgipsschicht (km1GG) im Bereich der Bau-
grube 4 bzw. dem Ubergang zum bergminnischen Tunnel mit den Achsen 301
und 302 mit rund 12 m statt rund 8 m deutlich grofer. Aufgrund weiter-
er Grundwasserstandsmessungen hatte sich dariiber hinaus ergeben, dass die
Bemessungswasserstidnde fiir die fiir die Verlegung der Stadtbahn Heilbronner
Strafe erforderlichen Bauwerke {iber den bisher gemessenen hdchsten Grund-
wasserstidnden liegen.

Zur Gradientenénderung der bergménnischen Tunnel - Achsen 301 und 302 - ist
vorgesehen, die Gradiente der Stadtbahnréhren in den siidlichen Abschnitten
im Bereich des Uberwerfungsbauwerks zwischen dem kiinftigen Fernbahntun-
nel und der Stadtbahnréhren auf ca. 180 m um 0,3 m bis 1,0 m abzusenken.
Dadurch l&sst sich eine bauliche Trennung des Fernbahntunnels von den Stadt-
bahntunneln erreichen, sodass auf das bisher vorgesehene Uberwerfungsbauw-
erk verzichtet werden kann. Auch kann so eine gegenseitige Beeinflussung der
Tunnelbauwerke durch Streustréme vermieden werden. Infolge der Gradien-
tendnderung kommen die Tunnelsohlen bereichsweise bis zu 0,7 m tiefer und
bereichsweise bis zu 0,3 m hoher zu liegen. Eine mit dem instationidren Grund-
wasserstromungsmodell mit angepassten Randbedingungen durchgefiihrte Prog-
noserechnung ergab im Bereich der Verlegung eine Zunahme des Grundwasseran-
drangs von lediglich ca. 0,35 1/s in der Summe. In den Vortriebsbereichen 6-3
und 7-3, wo eine tiefere Tunnelunterkante vorgesehen ist, ist allerdings eine Er-
hohung des Grundwasserandrangs um bis zu 1,2 1/s zu erwarten, dem jedoch ein
Riickgang des Wasserandrangs in der Teilbaugrube 4 um ca. 0,85 1/s gegeniiber-
steht.

Am 10.05.2012 erliet das Eisenbahn-Bundesamt - gestiitzt auf §76 Abs. 2 VwV{G
- einen Bescheid zur 10. Anderung des feststellten Plans. Zwar fiihre die Tiefer-
legung der Tunnelsohlen zu einer Zunahme des Grundwasseran-drangs. Die &n-
derungsbedingte Mehrentnahme von unter 1 1/s fithre jedoch auch im Zusam-
menhang mit der Wasserhaltung weder zu zusétzlichen Auswirkungen auf die
Heil- und Mineralquellen noch auf Dritte. Insoweit wurde auf Stellungnah-
men der unteren Wasserbehorde bei der Landeshauptstadt Stuttgart - Amt fir
Umweltschutz - vom 04.01. und 17.04.2012 verwiesen. Auch sonst seien von
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der Plandnderung keine Trager offentlicher Belange, Privatpersonen und an-
dere Gesellschaften der Beigeladenen betroffen. Umfang, Zweck und Gesam-
tauswirkungen des Vorhabens blieben im Verhéltnis zur Gesamtplanung im
Wesentlichen gleich, da sich die Anderung auf bestimmte riumlich und sachlich
abgrenzbare Teile gegeniiber der bisherigen Planung beschrinke. Die Anderung
habe keine zusétzlichen, belastenden Auswirkungen von einigem Gewicht auf
die Umgebung oder auf die Belange Betroffener und lasse daher auch das Ab-
wagungsergebnis der vorliegenden Planung unberiihrt. Die Frage sachgerechter
Zielsetzung und Abwigung der Gesamtplanung werde durch die Anderung der
urspriinglichen Planung nicht erneut aufgeworfen. Entsprechend der vorgenomme-
nen Einzelfallpriifung nach §3¢c UVPG habe auch keine Verpflichtung zur Durch-
flihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung bestanden.

Der Kliger, der Eigentiimer des im Planfeststellungsabschnitt 1.1 gelegenen, mit
einem mehrgeschossigen Geschéftshaus bebauten Grundstiicks Flst. Nr. .../14
(J... Strafie ...) ist, welches von einer der zu verlegenden StadtbahntunnelrShren
(Achse 301) in einer Tiefe zwischen 16 m und 24 m - ca. 9 m unter dem Gebaude
- unterfahren wird, hat am 29.01.2013 gegen diesen, ihm nicht zugestellten
Bescheid Klage zum erkennenden Gerichtshof erhoben. Diese begriindet er im
Wesentlichen wie folgt: Als Eigentiimer des Grundstiicks J... Strafse ... sei er un-
mittelbar betroffen. Bereits aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses habe er
eine Setzung seines Gebdudes um ca. 0,02 m zu gewértigen (vgl. Anlage 1, Teil
ITI, S. 129). Dariiber hinaus befinde sich am siidostlichen Rand seines Grund-
stiicks der Infiltrationsbrunnen Nr. 114. Entgegen den Bescheidausfiihrungen sei
er durchaus betroffen. Dies folge bereits aus der angegebenen Grundwasseran-
drangsrate von 3.600 1/h. Inwiefern sich diese auf die sensible Geologie und damit
auf die Standfestigkeit der Fundamente und damit seines Gebédudes auswirke,
sei nicht gepriift worden. Auch sei nicht ersichtlich, welche Schutzmafnahmen
bei Gefahren vorgesehen seien. Wesentliche Gefahren fiir die Stabilitédt seines
Grundstiicks seien unberiicksichtigt geblieben. Auf die geologischen Risiken, ins-
besondere das Fehlen eines geologischen Gutachtens und den Eintritt unumkehrbar-
er schwerer Schiden aufgrund der schon bisher zu bewéltigenden Wassermengen
habe er bereits in den die 5. Plan&nderung betreffenden Parallelverfahren 5 S
2326/12 und 5 S 2327/12 hingewiesen. Mit der 10. Plandnderung wiirden diese
Gefahren nunmehr erhéht, da die zu entnehmende Wassermenge in unmittel-
barer N&he seines Grundstiicks erhéht werde.

Am 15.04.2013 hat der Kléger ,erginzend” wie folgt vorgetragen: Es sei zu
besorgen, dass mit der angefochtenen Plandnderung verstirkt in die sensiblen
Grundgipsschichten eingegriffen und unbekannte Dolinen angeschnitten wiirden.
Die von der unteren Wasserbehorde geforderten Auflagen seien nicht in den
Bescheid aufgenommen worden. Auch fehlten konkrete Angaben zum Grund-
wasserandrang im Ubergangsbereich zwischen Zielbaugrube und bergminnis-
chem Tunnel. Aus den Planunterlagen ergebe sich kein nachvollziehbarer und
sicherer Beweis, dass die Erhohung des Wasserandrangs immer unter 1 1/s
liege. Insofern miisse in technischer Hinsicht die aus dem bisherigen Grund-
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wassermodell gewonnene Annahme angezweifelt werden. Denn das der Prog-
nose zugrundeliegende Grundwasserstromungsmodell weise verschiedene Méan-
gel auf (u. a. den Erfahrungen widersprechende spezifische Speicherkoeffizienten
fiir die Schichten des Quartéirs sowie unrealistische Durchléssigkeitsbeiwerte).
Schliefilich sei er auch in seinen Beteiligungs- und Anhoérungsrechten aus §9
UVPG und §73 Abs. 4 VwV{G verletzt, da der Planéinderungsbescheid ohne Of-

fentlichkeitsbeteiligung ergangen sei. Die Verpflichtung zu einer Umweltvertréiglichkeit-

spriifung bestehe nach §3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG auch dann, wenn ein bereits UVP-
pflichtiges Vorhaben geéindert werde und eine Vorpriifung ergebe, dass die An-
derung nachteilige Umweltauswirkungen haben konne. Falle die Verwirklichung
eines Anderungsvorhabens zeitlich, riumlich und funktional mit einem anderen
Anderungsvorhaben zusammen, gelte zudem §3b Abs. 2 UVPG entsprechend,
wonach die jeweiligen Grofenwerte der kumulierenden Anderungsvorhaben gegen-
seitig anzurechnen seien. Anderungsvorhaben diirften nicht ,aufgesplittet* wer-
den. Die hier insbesondere im Hinblick auf die 5. und 7. Planénderung gebotene
Kumulationspriifung sei jedoch unterblieben, sodass die Vorpriifung fehlerhaft
sei. Auch die neuerliche 11. Planinderung stehe in engem Zusammenhang dazu.

Der Kliger beantragt,

den Bescheid des Eisenbahn-Bundesamts vom 10.05.2012 zur 10. Planédnderung
fiir das Projekt Stuttgart 21, Umbau des Bahnknotens Stuttgart PFA 1.1 (Tal-
querung mit neuem Hauptbahnhof) aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Hierzu trigt das Eisenbahn-Bundesamt im Wesentlichen vor: Entgegen den Aus-
flihrungen des Kligers betrage die Zunahme des Grundwasserandrangs weniger
als 1 1/s, ndmlich 0,35 1/s. Auch ein unterstellter Grundwasserandrang von 1
1/s fiele aus ingenieurtechnischer Sicht nicht ins Gewicht. Statische Fragen wiir-
den ohnehin noch detailliert im Rahmen der Beweissicherung und Ausfiihrungs-
planung gepriift. Die Gradienteninderung betreffe zudem {iberwiegend einen
ca. 70 - 80 m siidlich seines Grundstiicks liegenden Bereich. Auf Hohe seines
Grundstiicks schliefe die Trasse weitgehend wieder an den schon bisher vorge-
sehenen Trassenverlauf an. Der Kléger sei danach nicht weitergehend als bisher
betroffen. Auch die im Bescheid in Bezug genommenen Stellungnahmen der un-
teren Wasserbehorde schlossen zusétzliche Auswirkungen auf Dritte aus. Aus
welchen Passagen der Kliger anderes herzuleiten versuche, sei nicht nachvol-
lziehbar. Die an dem von zahlreichen Sachverstindigen iiber Jahre hinweg en-
twickelten Grundwasserstromungsmodell gedufserten Zweifel seien unsubstan-
tiiert und trifen auch in der Sache nicht zu. Nicht zuletzt seien die daraus
gewonnenen Ergebnisse durch diejenigen aus dem sog. Behérdenmodell bestétigt
worden. Weder sei eine Umweltvertraglichkeitspriifung noch eine Vorpriifung
durchzufiihren gewesen.
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Die Beigeladene beantragt ebenfalls,
die Klage abzuweisen.

Hierzu tragt sie im Wesentlichen vor: Der Kliger werde durch die 10. Planan-
derung nicht starker als bisher betroffen. Aufgrund der Gradienteninderung
wiesen die Stadtbahntunnelrohren kiinftig einen geringfiigig groferen Abstand
zur Unterkante seines Geb&udes auf, sodass sich seine Betroffenheit - wenn auch
nur geringfiigig - giinstiger darstelle. Auch die geringe Verédnderung des Grund-
wasserandrangs habe keine verdnderten Auswirkungen auf Dritte zur Folge.
Insofern habe er im Verfahren auch nicht beteiligt werden miissen. Welche
kritischen Anmerkungen oder Auflagen der unteren Wasserbehorde unbertick-
sichtigt geblieben sein sollten, sei unerfindlich. Von dort seien vielmehr zusit-
zliche Auswirkungen gerade ausgeschlossen worden. Insofern komme es auch
nicht auf die gegen das Grundwasserstromungsmodell erhobenen Bedenken an.
Diese seien auch nicht berechtigt. Die Ergebnisse seien letztlich auch durch das
sog. Behordenmodell bestitigt worden. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von
Dolinen gebe es im Bereich des klégerischen Grundstiicks nicht. Von einer neuer-
lichen Umweltvertriglichkeitspriifung sei aufgrund einer Vorpriifung zu Recht
abgesehen worden. Da die einzelnen Planinderungen kleinrdumig seien und auf
ebenfalls kleinrdumige, wihrend der Ausfiihrungsplanung entwickelte bautech-
nische Losungsvorschlige reagierten, brauchten sie auch nicht zu einem grofsen
Plandnderungsverfahren miteinander verbunden werden. Dies gelte auch fiir die
7. Plandnderung, die die Funktionalitit der Grundwasserhaltung als solche nicht
in Frage stelle.

Unter dem 28.04.2014 hat das Eisenbahn-Bundesamt die sofortige Vollziehbarkeit
des angefochtenen Bescheides zur 10. Plandnderung angeordnet.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Schriftsdtze der Beteiligten und der zur Sache gehorenden Gerichtsakten sowie
die Verfahrensakten des Eisenbahn-Bundesamts verwiesen, die ebenfalls Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Griunde

1. Die auf eine Aufhebung des Bescheids zur 10. Plandnderung gerichtete An-
fechtungsklage (vgl. §42 Abs. 1 VwGO) ist zulissig.

Der erkennende Gerichtshof ist nach §48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO fiir den vor-
liegenden Rechtsstreit erstinstanzlich zusténdig. Nach §48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7
VwGO entscheidet das Oberverwaltungsgericht bzw. der Verwaltungsgerichtshof
im ersten Rechtszug iiber sdmtliche Streitigkeiten, die ein Planfeststellungsver-
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fahren fiir den Bau oder die Anderung der Strecken von 6ffentlichen Eisenbahnen
betreffen; dies schliefft auch den Bau eines neuen Bahnhofs fiir den Personen-
verkehr ein (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16.07.2008 - 9 A 21.08 -, Buchholz 310
§48 VwGO Nr. 3). Diese Zustdndigkeit umfasst auch Streitigkeiten dariiber,
ob eine Plandnderung nach §18d Satz 1 AEG i.V.m. §76 Abs. 2 VwV{G ohne
erneutes Planfeststellungsverfahren zugelassen werden durfte. Denn auch eine
solche Streitigkeit bezieht sich auf die genehmigungsrechtliche Bewaltigung des
planfestgestellten Vorhabens und betrifft damit ein Planfeststellungsverfahren
(vgl. BVerwG, Urt. v. 02.10.2013 - 9 A 23.12 -, NVwZ 2014, 367), namlich das
mit dem zu dndernden Plan abgeschlossene Planfeststellungsverfahren. Insofern
unterscheidet sich der vorliegende Fall von Streitigkeiten in Fillen unwesentlich-
er Bedeutung i. S. des §74 Abs. 7 VwVI{G, fiir die §48 Abs.1 Satz 1 Nr. 7 VwGO
nicht gilt (vgl. hierzu Ziekow, in: Sodan /Ziekow, VwGO 3. A. 2010, §48 Rn. 22a).

Eine ein Vorhaben nach §18e Abs. 1 AEG betreffende Streitigkeit, fiir die das
Bundesverwaltungsgericht erstinstanzlich zustindig wére (vgl. §50 Abs. 1 Nr. 6
VwGO), liegt nicht vor. Die in der Anlage zu §18e¢ Abs. 1 Nr. 4 AEG bezeich-
neten Vorhaben fiir den Aus- und Neubau von Schienenwegen umfassen nicht
die Knotenpunkte, an denen die Schienenwege mit dem bestehenden Netz ver-
bunden sind (vgl. Senatsbeschl. v. 11.11.2013 - 5 S 1036/13 -).

Zwar ist die Klage nicht innerhalb der einmonatigen Klagefrist des §74 Abs. 1
Satz 2 VwGO erhoben worden, doch hatte diese Frist gegeniiber dem Klager
mangels einer an ihn bewirkten Bekanntgabe nicht zu laufen begonnen. Ob er
als Plannachbar aufgrund eines besonderen ,nachbarlichen Gemeinschaftsver-
héltnisses” nach Treu und Glauben gehalten war, innerhalb eines Jahres seit
Kenntnis bzw. fahrldssiger Unkenntnis von der Erteilung des Bescheids Klage
zu erheben (vgl. 58 Abs. 2 VwGO), kann hier dahinstehen (vgl. hierzu BayVGH,
Beschl. v. 02.02.1999 - 8 CS 98.2868 -, BayVBI. 2000, 499). Denn auch dann,
wenn der Kldger schon vor Januar 2013 sichere Kenntnis erlangt hitte oder diese
héatte erlangen miissen (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.01.1974 - IV C 2.72 -, BVerwGE
44, 294; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 14.05.2012 - 10 S 2693/09 -, VBIBW 2012,
431), ware die Jahresfrist hier eingehalten gewesen.

Dem Kldger kann auch nicht die erforderliche Klagebefugnis (§42 Abs. 2 Vw-
GO) abgesprochen werden. So ldsst sich nicht von vornherein und eindeutig von
der Hand weisen, dass er durch den Anderungsbescheid insofern erstmals oder
weitergehend als bisher in seinen Rechten als Eigentiimer des unterirdisch in
Anspruch genommenen Grundstiicks J... Strafe ... betroffen wird (vgl. BVer-
wG, Urt. v. 02.10.2013, a.a.0.; Urt. v. 19.12.2007 - 9 A 22.06 -, BVerwGE 130,
138), als sich die von ihm bereits aufgrund des am 28.01.2005 planfestgestellten
Vorhabens hinzunehmenden Auswirkungen der Verlegung der Stadtbahn Heil-
bronner Strafse durch eine erforderlich werdende weitere Grundwasserabsenkung
mit der Folge verstdrken konnten, dass an seinem Gebdude (weitere) Schaden
entstehen bzw. dessen Standsicherheit (stérker) beeintrichtigt wird.
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Ein Vorverfahren wurde allerdings nicht durchgefiihrt. Ein solches war hier
nach §68 Abs. 1 Satz 1 VwGO grundsitzlich erforderlich (vgl. Thiir OVG,
Urt. v. 18.11.2009 - 1 O 478/07 -, ThiirVBI 2010, 185; BayVGH, Beschl. v.
02.02.1999, a.a.0.; Diirr, in: Knack/Henneke, VwV{G 9. A. 2010, §76 Rn. 33,
§74 Rn. 60; Masing/Schiller, in: Obermayer/Funke-Kaiser, VwV{G 4. A. 2014
§76 Rn. 28; bereits BVerwG, Urt. v. 15.01.1982 - 4 C 26.78 -, BVerwGE 64,
325 zu §17 Abs. 2 Satz 3 FStrG 1976). Denn die Planédnderung wurde nach
§76 Abs. 2 VwVIG durch einen in einem einfachen Verwaltungsverfahren erge-
henden Verwaltungsakt (,Anderungsbescheid”) und nicht durch einen Planfest-
stellungsbeschluss zugelassen (anders Steinberg/Wickel/Miiller, Fachplanung,
4. A. 2012, §5 Rn. 41). Die besonderen prozessualen Vorschiften fiir Planfest-
stellungsbeschliisse gelten insofern nicht. Auch eine entsprechende Anwendung
der §§18 Satz 3 AEG, 74 Abs. 1 Satz 2, 70 VwVIG kommt nicht in Betra-
cht (anders Kopp/Ramsauer, VwVIG 12. A. 2011 §76 Rn. 40; Kipp/Schiitz,
in: Beck’scher AEG-Komm., 2006, §20 Rn. 198), weil dem formlosen Verfahren
die besonderen Garantien des unterbliebenen Planfeststellungsverfahrens fehlen
(zutreffend Masing/Schiller, a.a.0., §76 Rn. 28).

Auch eine Plangenehmigung nach §18b AEG i.V.m. §74 Abs. 6 VwV{G, die eben-
falls keiner Nachpriifung in einem Vorverfahren bedurft hitte (vgl. §74 Abs. 6
Satz 3 VwVIG), hatte das Eisenbahn-Bundesamt nicht erteilt.

Das danach grundsitzlich erforderliche Vorverfahren war vorliegend gleichwohl
entbehrlich, weil sich die Beklagte auf die Klage sachlich eingelassen und deren
Abweisung beantragt hat. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwal-

tungsgerichts ist in einem solchen Fall ein Vorverfahren aus Griinden der Prozesstkonomie

und in Einklang mit dem Regelungszweck des §68 VwGO {iber die gesetzlich aus-
driicklich geregelten Fille hinaus regelmifig entbehrlich. Entscheidend ist, ob
dem Zweck des Vorverfahrens bereits Rechnung getragen ist oder sich sein Zweck
ohnehin nicht mehr erreichen ldsst (vgl. BVerwG, Urt. v.20.04.1994 - 11 C 2.93
- BVerwGE 95, 321 m.w.N.; auch Urt. v. 15.01.1982, a.a.0.). Dies war hier der
Fall. Denn dem Zweck des Vorverfahrens ist dadurch geniigt worden, dass sich
die Beklagte durch das Eisenbahn-Bundesamt als die Behorde, die gemif §73
Abs. 1 Nr. 2 VwGO auch einen Widerspruchsbescheid hétte erlassen miissen,
auf die Klage sachlich eingelassen und deren Abweisung beantragt hat.

2. Die Klage hat jedoch keinen Erfolg.

a) Der Bescheid des Eisenbahn-Bundesamts vom 12.05.2012 zur 10. Planén-
derung ist zwar formell rechtswidrig, verletzt den Kliger jedoch nicht in seinen
(materiellen) Rechten (vgl. §113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

(1) Zu Unrecht ging das Eisenbahn-Bundesamt davon aus, dass die vor Fer-
tigstellung des Vorhabens vorgenommene 10. Plandnderung im Verfahren nach
§76 Abs. 2 VwV{G zugelassen werden kann. Nach dieser iiber §18d Satz 1 AEG
anwendbaren Vorschrift kann die Planfeststellungsbehorde bei Plan&nderungen
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von unwesentlicher Bedeutung von einem neuen Planfeststellungsverfahren ab-
sehen, wenn die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen
der Anderung zugestimmt haben.

Die Planidnderung war zwar - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausge-
filhrt wird - von unwesentlicher Bedeutung im Sinne des §76 Abs. 2 VwV{G.
Unwesentlich ist eine Anderung insbesondere dann, wenn sie im Verhéltnis
zur abgeschlossenen Gesamtplanung unerheblich ist, also Umfang, Zweck und
Auswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben und nur bestimmte
rdumlich und sachlich abgrenzbare Teile geindert werden sollen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 17.12.2009 - 7 A 7.09 -, Buchholz 442.09 §18 AEG Nr. 69 m.w.N.; Urt.
v. 06.11.2013 - 9 A 14.12 -, NuR 2014, 262; Senatsurt. v. 08.08.2013 - 5 S
2327/12 -). Dies war hier der Fall, nachdem lediglich eine geringfiigige Anderung
einer notwendigen Folgemafnahme in Rede steht und die hierzu vorgesehenen
bautechnischen Anderungen - auch wihrend der Bauzeit - im Wesentlichen zu
keinen anderen Auswirkungen fiihren. Darauf, ob die Belange eines einzelnen
Betroffenen - etwa des Kligers - durch die Anderung stéirker beriihrt werden als
durch die urspriingliche Planung, kommt es hierbei grundsétzlich nicht an (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17.12.2009, a.a.0.; Senatsurt. v. 08.08.2013 - 5 S 2327/12 -
NuR 2014, 262).

Der Annahme einer Plandnderung von unwesentlicher Bedeutung stand auch
eine UVP-Pflicht nicht entgegen. Eine solche war vom Eisenbahn-Bundesamt
verneint worden. Dass demgegeniiber nach §3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG eine erneute
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren gewesen wire, ist nicht zu erken-
nen. Auch dem Klagevorbringen lésst sich dies nicht entnehmen. Ob die Vor-
priifung des Einzelfalls dem Mafstab des §3a Satz 4 UVPG geniigte, ist in
vorliegendem Zusammenhang nicht von Bedeutung (vgl. dazu unter b).

Das Eisenbahn-Bundesamt durfte jedoch gleichwohl nicht von einem neuen Plan-
feststellungsverfahren absehen. Denn die Belange anderer diirfen in einem solchen
Fall nicht ,beriihrt“ werden (vgl. auch §73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G). Solche sind
bereits dann beriihrt, wenn eine - negative - Betroffenheit Dritter zumind-
est moglich erscheint (vgl. Kopp/Ramsauer, VwV{G, 12. A. 2011, §76 Rn. 30,
§73 Rn. 71; Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G 8. A. 2014, §73 Rn.
71). Zwar diirfte sich hier die unmittelbare Grundstiicksinanspruchnahme des
Klagers sogar etwas reduzieren (vgl. Kipp/Schiitz, a.a.0., §20 Rn. 193); so
diirften die gedinderten Aufenbegrenzungen des Tunnels - Achse 301 - im Bere-
ich seines von diesem unterfahrenen Grundstiicks innerhalb der planfestgestell-
ten Tunnelrohre verlaufen (vgl. den Hohenplan, Anl. 5.2). Die Tieferlegung der
Tunnelsohlen erfolgt schliefllich, worauf das Eisenbahn-Bundesamt zutreffend
hingewiesen hat, weiter siidlich im Bereich des zuniichst vorgesehenen Uber-
werfungsbauwerks. Eine mogliche Betroffenheit in seinen Eigentiimerbelangen
lasst sich im Hinblick auf die geltend gemachten mittelbaren Wirkungen auf die
Standsicherheit seines Geb&dudes aufgrund einer baubedingten weitergehenden
Grundwasserabsenkung jedoch nicht von vornherein verneinen.


ich
Hervorheben

ich
Hervorheben

ich
Hervorheben


37

38

39

40

41

(2) Der Klager wird durch diesen Verfahrensfehler jedoch noch nicht in seinen
Rechten i.S. des §113 Abs. 1 Satz 1 VwGO verletzt. 'Denn ihm steht kein
Anspruch zu, dass zur Wahrung seiner materiellen Rechte ein bestimmtes Ver-
fahren - etwa ein neues, ggf. nach §76 Abs. 3 VwVI{G vereinfachtes Planfeststel-
lungsverfahren - gewahlt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.12.2008 - 4 B 66.08 -;
Urt. v. 08.03.2006 - 9 A 29.05 -, Buchholz 316 §76 VwV{G Nr. 14).

Die Aufhebung eines auf §76 Abs. 2 VwV{G gestiitzten Bescheids, mit dem nicht
nur von einem Planfeststellungsverfahren abgesehen, sondern eine Planéinderung
von unwesentlicher Bedeutung in Abdnderung des Planfeststellungsbeschlusses
zugelassen wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.01.1982, a.a.O.; Kipp/Schiitz, a.a.0.,

§20 Rn. 196: , Anderungsbescheid“), kann ein Betroffener vielmehr nur beanspruchen,

wenn er dadurch nicht nur i. S. des §76 Abs. 2 VwV{G in seinen (materiellen)
Rechten beriihrt, sondern in diesen auch (erstmals oder weitergehend) beein-
triichtigt bzw. verletzt wird. Dies ist nach Uberzeugung des Senats jedoch nicht
der Fall, da weder (weitere) setzungsbedingte Schiden am Gebédude des Klégers
zu erwarten sind, noch dessen Standsicherheit gefahrdet wird. Solches ist - entge-
gen der Auffassung des Eisenbahn-Bundesamts - freilich nicht schon deshalb aus-
geschlossen, weil statische Fragen noch detailliert im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung und der Beweissicherung gepriift werden moégen. Denn dies dnderte
nichts daran, dass mit dem Absehen von einem Planfeststellungsverfahren eine
ohne entsprechende Auflagen ggf. drohende Beeintrachtigung in Kauf genom-
men wiirde.

Der Senat ist indes aufgrund der von den Gutachtern der Beigeladenen in
der miindlichen Verhandlung gegebenen fachlichen Erléuterungen zu den im
Planinderungsverfahren vorgenommenen wasserwirtschaftlichen Untersuchun-
gen vom 09.09.2011 und 15.02.2012 und der inzwischen vorliegenden - allgemein

zuginglichen - Zusammenfassenden Stellungnahme Geotechnik” der ARGE WUG,

CDM und WBI vom 25.03.2013 sowie den von einem Vertreter der unteren
Wasserbehorde bei der Landeshauptstadt Stuttgart gegebenen Erlduterung der
dortigen Stellungnahmen vom 04.01. und 17.04.2012 davon {iberzeugt, dass es
infolge der 10. Planénderung zu keinen (weiteren bzw. zusitzlichen) Eigentums-
beeintrachtigungen des Kliagers kommt.

Allein deshalb, weil es infolge der Gradientenénderung der Stadtbahntunnel auf-
grund einer Tieferlegung der Tunnelsohlen - Achsen 301 und 302 - wihrend der
Bauzeit in Bauschritt 2 zu einer Zunahme des Grundwasserandrangs um bis zu
1,2 /s (in den Vortriebsbereichen 7-3 und 6-3) bzw. von 0,35 1/s in der Summe
kommt, sind noch keine Eigentumsbeeintrichtigungen zum Nachteil des Klagers
zu besorgen.

Nach den iiberzeugenden Erlduterungen der in der miindlichen Verhandlung

gehorten Gutachter der Beigeladenen bedingt ein héherer Grundwasserandrang
zwar auch eine entsprechend hohere Grundwasserentnahmerate und damit eine
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weitere Grundwasserabsenkung. Etwaige infolge eines weiteren Auftriebsverlusts
der entwisserten Schichten entstehende Setzungen sind nach deren Ausfiihrun-
gen jedoch nicht von einer bestimmten Grundwasserentnahmerate, sondern von
der zusétzlichen Absenkung - hier um bis zu 0,70 m im Bereich der vorgese-
henen Sohlenvertiefung - abhingig. Im Bereich der J... Strafe seien dies ger-
ade noch 0,10 m, sodass allenfalls marginale Setzungen entstehen konnten. Da
sich diese gleichmifig entwickelten, hitten sie auf die dariiber liegende Be-
bauung jedenfalls keinen Einfluss. Der Vertreter der unteren Wasserbehorde
bei der Landeshauptstadt Stuttgart bestétigte diese Einschatzung und verwies
auf entsprechende, mit anderen Vorhaben gemachte Erfahrungen. Insbesondere
werde durch eine solch geringfiigige Anderung die Figur des Absenktrichters
nicht verdndert. Diese werde ohnehin mafsgeblich durch die Grundwasserab-
senkung im Bereich der benachbarten tieferen Teilbaugrube 4 bestimmt. Um
die zusatzlichen Auswirkungen der 10. Plandnderung beurteilen zu konnen,
hétte es nach seiner Einschétzung sowie der Gutachter der Beigeladenen keines
Grundwasserstromungsmodells bedurft. Bei den Berechnungen habe man sich
allerdings des bereits vorliegenden Modells bedient. Aufgrund eines analytischen
Ansatzes ware man jedoch zum gleichen Ergebnis gelangt. Ein Vertreter von
WBI erlauterte dies dahin, dass bei einem Absenkbetrag, wie er bisher vorgese-
hen gewesen sei, allenfalls (gleichméRige) Setzungen von 3 - 4 cm prognostiziert
werden kénnten; infolge einer bereichsweise weiteren Grundwasserabsenkung um
ca. 0,70 m erhohten sich diese Setzungen um héchstens 2 - 3 mm, was fiir die
aufstehende Bebauung - mangels messbarer Winkelverdrehungen - keinerlei Be-
deutung habe.

Diese fiir den Senat nachvollziehbaren Einschétzungen wurden auch von dem
vom Kldger zur miindlichen Verhandlung mitgebrachten Diplom-Physiker M.
nicht substantiiert in Frage gestellt. Inwiefern es zum Ausschluss von die Stand-
sicherheit seines Gebdudes betreffenden Auswirkungen oder eintretender Gebaude-
schiden noch eines gesonderten ,geologischen Gutachtens® bedurft hitte, ist
vom Kléger weder dargetan noch fiir den Senat ersichtlich. Soweit der Kldger am
Ende der miindlichen Verhandlung erstmals auf eine angebliche Rutschscholle
im Bereich des ,jibernichsten Grundstiicks hingewiesen hat, lisst dieses Vor-
bringen schon keine eigene Betroffenheit durch die 10. Plandnderung erkennen.

Soweit der Klidger dariiber hinaus geltend gemacht hat, es seien von der unteren
Wasserbehorde Auflagen gefordert worden, die vom Eisenbahn-Bundesamt nicht
in den Bescheid {ibernommen worden wéren, trifft dies schon im Ansatz nicht
zu. Auflagen waren von der unteren Wasserbehorde, worauf deren Vertreter
in der miindlichen Verhandlung hingewiesen hat, nicht im Verfahren zur 10.,
sondern im Verfahren zur - vom Kléger nicht angegriffenen - 9. Plandnderung
mitgeteilt worden. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern die Nichtbeifiigung
der angeblich mitgeteilten Auflagen auf eine durch die 10. Plan&nderung bewirk-
te materielle Rechtsverletzung des Klégers fiithren sollte. Soweit dieser noch auf
die von der unteren Wasserbehorde unter dem 04.01.2012 zunéchst erhobenen
Bedenken verwiesen hat, iibersieht er, dass sie nach Vorlage der erginzenden
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wasserwirtschaftlichen Untersuchung vom 15.02.2012, wie ohne weiteres aus der
aktualisierten Stellungnahme vom 17.04.2012 erhellt, gegenstandslos geworden
waren. Denn fiir den Bereich des Ubergangs der Teilbaugrube 4 zum bergmén-
nischen Tunnel war lediglich eine geringfiigige Grundwasserandrangsrate von
0,19 1/s bzw. von 0,15 1/s in der Summe berechnet worden, die allerdings
nicht wihrend des hier umstrittenen Bauschritts 2, sondern erst wahrend des
Bauschritts 4 anfillt. Tm Ubrigen befasste sich die ,erginzende Klagebegriin-
dung mit den Auswirkungen nicht streitgegensténdlicher Plandnderungen.

Zu einer anderen Beurteilung geben auch die in der ,erginzenden* Klagebegriin-
dung vom 15.04.2013 erhobenen Bedenken gegen die anhand des instationiren
Grundwasserstromungsmodells vorgenommenen Prognoseberechnungen keinen
Anlass. Diese hat der Klager in der miindlichen Verhandlung - mit Ausnahme
der gegen die im Modell zugrunde gelegten Speicherkoeffizienten erhobenen Be-
denken - nicht mehr aufrechterhalten. Denn den von ihm behaupteten, nicht
ndher erlduterten Méngeln, die er offenbar den Stellungnahmen Dr. L.'s im
7. Plan&nderungsverfahren entnommen hatte, hat er zuletzt keine Relevanz
mehr zu der Frage beigemessen, inwiefern die 10. Plandnderung gerade fiir ihn
nachteilige Auswirkungen haben kann. Der allein noch geltend gemachte Mangel
hat sich indessen zur Uberzeugung des Senats nicht feststellen lassen. Er wiire
fiir die Entscheidung der Klage freilich auch nicht erheblich gewesen.

Inwiefern im Grundwasserstromungsmodell ,fiir die Schichten des Quartérs den
Erfahrungen widersprechende spezifische Speicherkoeffizienten zwischen 10-6
und 5*10-3 zugrunde gelegt® worden wéren, vermag der Senat nicht zu erken-
nen. Nach den iiberzeugenden Ausfithrungen des fiir die Erstellung des Mod-
ells verantwortlichen Diplom-Geologen Dr. W. waren - in Ubereinstimmung
mit der einschligigen Fachliteratur (vgl. Holting , Einfiihrung Hydrogeologie®)
- fiir das obere Grundwasserstockwerk in gespannten Verhéltnissen Werte von
5*10-3 bis 5*10-5 1/m angenommen worden. Ein Wert von 1*¥10-6 1/m liefs
sich demgegeniiber aus dem in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Uber-
sichtsplan fiir die hier betroffenen Schichten des Quartérs nicht ablesen. Seine
gegenteiligen Behauptungen hat der Kliger auch nach der von seinem mitge-
brachten Diplom-Physiker M. gehaltenen fernmiindlichen Riicksprache mit Dr.
L. nicht zu plausibilisieren vermocht. Im Ubrigen hat der fiir das Grundwasser-
stromungsmodell verantwortliche Diplom-Geologe Dr. W. {iberzeugend ausge-
fithrt, dass sich der Speicherkoeffizient im Hinblick auf die Dauer der Anderungs-
mafsnahme, die sich iiber mehrere Monate erstrecke, ohnehin nicht auf den zur
Beurteilung etwaiger Gebdudeschdden mafkgeblichen Absenktrichter auswirken
kénne. Denn jener steuere nur das zeitliche Reaktionsverhalten des Grund-
wasserleiters auf Anderungen des Systemzustandes (vgl. hierzu auch bereits die
- allgemein zugéngliche - Stellungnahme der ARGE WUG v. 31.10.2013, S. 11
f.). Inwiefern es entgegen seiner Auffassung noch auf ein vom Diplom-Physiker
M. angesprochenes Schrumpf- oder Quellverhalten ankommen sollte, hat dieser
nicht schliissig aufzuzeigen vermocht. Abgesehen davon wurde nach Aussage
des Diplom-Geologen Dr. W. bei den Berechnungen unterstellt, dass es infolge
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der Grundwasserabsenkungen jeweils zu einer erstmaligen Absenkung unter den
niedrigsten Grundwasserstand komme.

Nach alldem liegen keine Anhaltspunkte vor, die dafiir sprichen, dass es auf-
grund der weiteren Grundwasserabsenkung zu (weiteren) setzungsbedingten
Schiéden am Gebdude des Klagers kommen oder dieses in seiner Standsicherheit
gefdhrdet sein konnte. Dies gilt umso mehr, als sich an den in den Planfest-
stellungsbeschluss vom 28.01.2005 aufgenommenen Vorgaben fiir die erlaubte
Grundwasserabsenkung im Bereich der entsprechenden Teilbaugruben bzw. Vor-
triebsbereiche im Ubrigen nichts fndern soll. Insbesondere ist die Beigeladene
weiterhin zur Minimierung der Grundwasserentnahme verpflichtet.

b) Ein Aufhebungsanspruch steht dem Kliger auch nicht unabhéngig von einer
Rechtsverletzung (vgl. §113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) nach §4 Abs. 3 u. 1 UmwRG
zu. Denn die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen liegen nicht vor.

Zwar findet §4 Abs. 3 u. 1 UmwRG grundséitzlich Anwendung, da es sich bei
dem angefochtenen Bescheid um eine Entscheidung i. S. des §2 Abs. 3 UVPG
iber die Zuldssigkeit von Vorhaben handelt, fiir die - entgegen der Auffassung
der Beklagten - nach §3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG durchaus eine Pflicht zur Durch-
fithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung bestehen kann (vgl. §1 UmwRG).
Denn fiir das am 28.01.2005 planfestgestellte Vorhaben bestand bzw. besteht als
solches - jedenfalls aufgrund einer tatsichlich durchgefithrten Einzelfallpriifung
(vgl. PFB, S. 138) - bereits eine UVP-Pflicht (vgl. hierzu Nr. 14.7 oder Nr. 14.8
der Anlage 1 zum UVPG; hierzu Dienes, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, Komm.
4. A. 2012, §3e UVPG Rn. 8 sowie Anlage 1 Rn. 94 u. 95).

Nach §4 Abs. 1 Satz 1 UmwRG kann die Aufhebung einer Entscheidung iiber
die Zulassigkeit eines Vorhabens nach §1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG aber nur
verlangt werden, wenn eine erforderliche Umweltvertréglichkeitspriifung oder
UVP-Vorpriifung nicht durchgefiihrt und nicht nachgeholt worden ist; gleich-
es gilt nach §4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG n.F., wenn, worauf der Kliger vor-
liegend abhebt, eine zwar durchgefiihrte Vorpriifung des Einzelfalls {iber die
UVP-Pflichtigkeit nicht dem Mafstab von §3a Satz 4 UVPG geniigt (vgl. hi-
erzu BVerwG, Urt. v. 20.12.2011 - 9 A 31.10 -, BVerwGE 141, 282). Diese
- die gerichtliche Sachpriifung betreffende - Regelung findet hier ungeachtet
dessen Anwendung, dass sie erst mit Wirkung vom 29.01.2013 eingefiigt wurde
(vgl. hierzu EuGH, Urt. v. 07.11.2013 - Rs. C-72/12, Altrip -, NVwZ 2014, 49;
Schlussantrége des Generalanwalts v. 20.06.2013, - Rs. C-72/12, Altrip -, Rn.
56), zumal mit ihr der Regelungswiderspruch zu §3a Satz 4 UVPG (vgl. hierzu
Kment, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, Komm. 4. A. 2012, §4 UmwRG Rn. 12)
aufgelost wurde (vgl. im Ergebnis bereits BVerwG, Urt. v. 20.12.2011 - 9 A
31.10 -, a.a.0. zu §4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG a.F.).

Inwiefern die durchgefiihrte Vorpriifung des Einzelfalls iiber die UVP-Pflichtigkeit
nicht dem Mafstab von §3a Satz 4 UVPG geniigen sollte, vermag der Sen-
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at indes nicht zu erkennen. Nach dem in den Verfahrensakten enthaltenen,
ausgefiillten Formular zur Umwelterkldrung war eine Vorpriifung durchgefiihrt
worden. Die darin offen gebliebenen Fragen, ob aufgrund der mit dem An-
derungsvorhaben verbundenen Gewisserbenutzungen und/oder der Ausfithrung
in einem Wasser- bzw. Heilquellenschutzgebiet eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung durchzufiihren sein kdnnte, wurden vom Eisenbahn-Bundesamt vor dem
Hintergrund der eingeholten Stellungnahmen der zusténdigen unteren Wasser-
behorde in nachvollziehbarer Weise verneint.

Die Vorpriifung kann auch nicht deshalb beanstandet werden, weil etwa ,ku-
mulierende Vorhaben® i. S. des §3b Abs. 2 UVPG unberiicksichtigt geblieben
wiren. So ist nicht ersichtlich, inwiefern bei einer gemeinsamen Betrachtung
der vom Kléger angefiithrten Plandnderungen ,mafsgebliche Grofen- und Leis-
tungswerte erreicht oder iiberschritten wiirden. Insbesondere umfasst die 10.
Plandnderung - ebenso wenig wie die 5. und 11. Planidnderung - nicht die
weitergehende Benutzung von Grundwasser (vgl. Nr. 13.3.2 der Anlage 1 zum
UVPGQG), wie sie in der noch gar nicht beschiedenen 7. Planénderung vorgesehen
ist.

Inwiefern die angefiihrten Plandnderungen schlieflich als ,Vorbelastung® im Rah-
men der Vorpriifung aufgrund §3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG von Bedeutung gewesen
waéren, ist ebenso wenig zu erkennen. Dies scheidet schon deshalb aus, weil iiber
die 5., 7. und 11. Planinderung bei Erlass des angefochtenen Bescheids noch
gar nicht entschieden war.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus §154 Abs. 2, §162 Abs.
3 VwGO abzuweisen. Der Senat sieht nach §167 Abs. 2 VwGO davon ab, die

Kostenentscheidung fiir vorlaufig vollstreckbar zu erkléren.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des §132 Abs. 2 Vw-
GO nicht vorliegen.

Beschluss vom 21. Mai 2014

Der Streitwert wird nach §§63 Abs. 2, 52 Abs. 1 i.V.m. Nr. 34.2.; 2.2.1 des
Streitwertkatalogs 2004 endgiiltig auf 50.000,— EUR festgesetzt (vgl. hierzu den
Senatsbeschl. v. 08.08.2013 - 5 S 2327/12 -).

Dieses Beschluss ist unanfechtbar.
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