BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 7 C 34.11
OVG 7 LB 58/09
OVG 7 LB 59/09

Verkindet
am 14. Marz 2013
Hardtmann
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 14. Méarz 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Kraul3, Guttenberger,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Schipper und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Brandt

fur Recht erkannt:

Die Urteile des Niedersachsischen Oberverwaltungsge-
richts vom 30. August 2011 - 7 LB 58/09 und 7 LB 59/09 -
werden aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-

scheidung an das Oberverwaltungsgericht zurtickverwie-
sen._
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Grinde:

Die Klager wenden sich gegen eine atomrechtliche Beférderungsgenehmigung
des Bundesamtes fur Strahlenschutz vom 30. April 2003 (i.d.F. des Bescheides
vom 13. Oktober 2003), mit der der Beigeladenen die Erlaubnis erteilt worden
ist, bis zum 31. Dezember 2003 HAW/(high active waste)-Glaskokillen aus der
Wiederaufbereitungsanlage in La Hague in maximal 12 Behéltern der Bauart
Castor HAW 20/28 CG von der deutsch-franzdsischen Grenze ins Transportbe-
héalterlager (TBL) G. zu befoérdern. Eine verbindliche Strecke fur den Schienen-
transport legt der Bescheid nicht fest. Nach Abschluss des Transports im De-
zember 2003 begehren die Klager die Feststellung der Rechtswidrigkeit dieses

Bescheides.

Glaskokillen enthalten die nicht wiederverwertbaren Spaltprodukte aus abge-
brannten Kernbrennelementen. Mit einem Glasgranulat verschmolzen werden
sie in zylindrische Behalter aus Edelstahl verfillt und mit einem Edelstahldeckel
verschweil3t. Zum Transport werden die Glaskokillen in Lagerbehalter des Typs
Castor eingestellt. Seit 2007 kommt der Castor der Baureihe HAW 20/28 CG fir
den Transport ins TBL G. nicht mehr zum Einsatz; er ist durch eine neue Bau-

reihe ersetzt worden.

Der Klager zu 1 ist Eigentimer eines von ihm bewohnten Hauses, das in einer
Entfernung von ca. 650 m nérdlich der Umschlagsanlage auf dem Bahnhof D.
liegt; der Umschlag der Castorbehélter von den Spezialeisenbahnwagen auf
Schwerlastkraftfahrzeuge findet in einem dort gelegenen Gebaude statt. Die
Klagerin zu 2 ist Miteigentiimerin eines von ihr bewohnten Hauses, das ca.

26 m entfernt von dem auf einer Deichkrone verlaufenden Transportweg liegt,
der bisher - ebenso wie die Umschlagsanlage in D. - stets fir den Transport der

Castorbehaélter ins Behalterlager genutzt worden ist.
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Nach erfolglos durchgefiihrtem Widerspruchsverfahren wies das Verwaltungs-
gericht die Klagen als unzuldssig ab. Die Antrage der Klager auf Zulassung der
Berufung lehnte das Oberverwaltungsgericht ab. Es bestinden weder ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils noch komme der
Rechtssache eine grundsatzliche Bedeutung zu. Das Bundesverfassungsge-
richt hob die beiden Beschlisse uber die Nichtzulassung der Berufung auf und
verwies die Streitsachen an das Oberverwaltungsgericht zuriick. Durch die Ent-
scheidungen des Oberverwaltungsgerichts wirden die Klager in ihrem Grund-
recht aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG verletzt.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung der Klager nach deren Zulassung
zurtickgewiesen. Zu Recht sei das Verwaltungsgericht von der Unzulassigkeit

der Klagen ausgegangen.

Unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr sei die Fortsetzungsfest-
stellungsklage gemal 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwWGO zulassig. Zwar werde der hier
streitige Behaltertyp Castor HAW 20/28 CG fiir kinftige Transporte ins TBL G.
nicht mehr eingesetzt. Doch misse die stetige Mdglichkeit eines Ricktransports
der Behalter gewahrleistet sein, was das Fortsetzungsfeststellungsinteresse
begriinde.

Die Klager seien nicht Adressaten der Transportgenehmigung. Sie seien daher
nur dann klagebefugt, wenn die als verletzt gertigte Vorschrift drittschitzenden
Charakter habe und sie dem durch die Vorschrift geschitzten Personenkreis
angehorten. 847Abs)2'Nr. 3'und S'AtG sei'nicht dritischiitzend. Das.in Num-
mer. 3.in, Bezug genommene. Gefahrautbeforderungsrecht, somit das Gesetz
uber die. Beforderunag aefahrlicher Giiter_ sowie die. Gefahrautverordnung. Stra-
Re, Eisenbahn und Binnenschifffahrt, die hinsichtlich der innerstaatlichen Befor-
derung auf der StralRe auf Vorschriften des Europaischen Ubereinkommens
vom 30. September 1957 Uber die internationale Beférderung geféhrlicher G-
ter auf der Strafl3e (ADR) und hinsichtlich der Beférderung mit der Eisenbahn
auf die Ordnung fur die internationale Eisenbahnbeférderung gefahrlicher Guter
(RID) als Anlage | zum Anhang B des Ubereinkommens uber den internationa-

len Eisenbahnverkehr (COTIF) vom 9. Mai 1980 verweise, habe mit.aleichlau-
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Zur
Vorsorge gegen Schaden durch die Beforderung von Kernbrennstoffen sei eine

hdchstzulassige Dosisleistung an der Aul3enflache des Versandstiicks und des
Transportfahrzeugs von 2 mSv/h und in einem Abstand von 2 m von der
AuBenflache des Transportfahrzeugs von 0,1 mSv/h einzuhalten. Auch hinsicht-
lich etwaiger Oberflachenkontaminationen gebe es einen behalterbezogenen

Grenzwert. Damit liege den gefahrgutrechtlichen Regelungen ein anderes

Schutzsystem zugrunde als der Strahlenschutzverordnung, die auf eine effekti-
ve Dosis sowie auf eine Organdosis bei Einzelpersonen an der ungunstigsten

Einwirkungsstelle in der Umgebung einer Anlage oder Einrichtung bezogen auf
ein Jahr abstelle; dieses auf Einzelpersonen bezogene Schutzkonzept begrin-
de den Drittschutz fur Anwohner von Kernkraftwerken und Zwischenlagern. Die
gefahrgutrechtlichen Regelungen stellten hingegen mit inrem Schutzkonzept
generalisierend und nicht akzeptorbezogen auf die Dosisleistung unmittelbar
am Transportbehalter und bezogen auf eine Stunde ab. Hiermit wirden auch
unterschiedliche Geschwindigkeiten des Transports und unterschiedliche Ein-
wirkungszeiten vorsorgend abgedeckt. EinfSchutz von'Streckenanliegerniuber
den der Allgemeinheit zukommenden Schutz hinaus sei damit nicht beabsich-
tigt.

Fur die Anfechtung der einem Dritten erteilten Genehmigung setze die zur Be-
arinduna der Klagebefuanis erforderliche Betroffenheit ein besonderes Ver-
haltnis des Klagers zum Genehmigungsgegenstand im Sinne einer engeren
rdumlichen und zeitlichen Beziehung voraus. Letztere bestehe nur, wenn der
von der Genehmigung Betroffene auf eine gewisse Dauer Einwirkungen ausge-
setzt sei, denen er sich nachhaltig nicht entziehen kénne, und damit ein tber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Opfer zu erbringen habe. Dieser

Grundsatz des Immissionsschutzrechts gelte auch fur die atomrechtliche Befor-
derungsgenehmigung. Die'zurVorsorge'gegen'Schaden durch'die’Beférderung

von Kernbrennstoffen einzuhaltenden Vorschriften von ADR und RID erméglich-
ten es nicht, einen abgrenzbaren Kreis von Betroffenen zu bestimmen. Abstel-
lend auf die hochstzulassige Dosisleistung an den AuRenflachen der Transport-

fahrzeuge und Versandstiicke einen Korridor Betroffener entlang der Transport-
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strecke zu bilden, scheide auch angesichts von etwa 445 000 Transporten ra-
dioaktiver Stoffe im Jahr im gesamten 6ffentlichen Schienen-, Stral3en- und
Binnenwassernetz in Deutschland aus. Ein dynamischer Beférderungsvorgang
sei nicht vergleichbar mit einer ortsfesten Anlage, in deren Einwirkungsbereich
Grundstiicke auf Dauer belastet wiirden. Die Klagerin zu 2 habe bei der Vorbei-
fahrt des genehmigten Transports eine Strahlenexposition zu erwarten, die weit
unterhalb der regionalen Schwankungsbreiten der nattrlichen Strahlenexposi-
tion liege, selbst wenn es stérungsbedingt zu einem vortbergehenden Stillstand

des Transports kommen sollte.

Fir SEWD-Falle sei die Rechtsprechung zu 8 6 Abs. 2 Nr. 4 und § 7 Abs. 2

Nr. 5 AtG, die - soweit eine Zuordnung zum Restrisiko ausscheide - einen Dritt-
schutz bejahe, auf § 4 Abs. 2 Nr. 5 AtG nicht Ubertragbar; sie erweitere auch
lediglich die Rugebefugnis der Betroffenen im Hinblick auf den Schutz gegen
StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter, nicht hingegen den Kreis
der Drittschutzberechtigten. Insbesondere gehorten die sicherheitstechnischen
Anforderungen an Behélter und Inventar auch im Hinblick auf SEWD-Falle nicht
zum Entscheidungsprogramm der Genehmigungsbehdrde, weil hierflr in der
Versandstiickmusterzulassung eine abschlie3ende Regelung getroffen sei. Der
ADR seien diesbezlglich zuletzt Vorschriften fur die Sicherung der Transporte
vor Missbrauch gefahrlicher Giter auch zu terroristischen Zwecken angefugt
worden. Wegen der nicht naher bestimmten Transportstrecken und der gerin-
gen Zeitdauer, in der die Klager Einwirkungen aus vorbeifahrenden Transporten
ausgesetzt seien, lasse sich auch aus'§4 Abs:2'Nr.'5S'AtG Drittschutz nicht
herleiten. Eine Risikoermittlung und -bewertung stehe den Gerichten wegen der
Einschatzungsprarogative der Beklagten nicht zu. Ob diese Risikoeinschatzung
auf einer ausreichenden Datenbasis beruhe und ob das konkret angeordnete
integrierte Sicherungs- und Schutzkonzept dem Stand von Wissenschaft und

Technik zum Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung entspreche, misse mangels
Drittschutzes nicht weiter geprift werden.

Auch aus den Grundrechten der Klager nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 14
GG lasse sich'eine Klagebefugnis nicht herleiten. Derartiges komme nur in Be-

tracht, wenn staatliche Organe génzlich untétig geblieben oder die getroffenen
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Maflnahmen voéllig ungeeignet und unzulassig seien. Wegen der Begrenzung
der Dosisleistung an der Oberflache und im Nahbereich eines Versandstiicks

fehle es aber weder an einem Schutzkonzept noch sei dieses im Hinblick auf

die Klager unzureichend.

Gegen diese Urteile wenden sich die vom Oberverwaltungsgericht zugelasse-
nen Revisionen der Klager. Zu deren Begrindung tragen sie vor:

Bereits das Bundesverfassungsgericht habe darauf hingewiesen, dass sich an-
gesichts der wortgleichen Formulierung des 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 Halbs. 2 und Nr. 5
AtG wie des 8§ 6 Abs. 2 Nr. 2 und 4 sowie des § 7 Abs. 2 Nr. 3 und 5 AtG die
Frage aufdrange, ob nicht die fur die letztgenannten Vorschriften geltenden
Grundsatze auf die entsprechenden Regelungen des § 4 AtG Ubertragen wer-
den missten. Diese Frage sei zu bejahen. Das gelte umso mehr, als allen drei
Bestimmungen der gleiche Schutzstandard zugrunde liege. Auch § 4 AtG sei

auf den Schutzzweck des 8 1 Nr. 2 AtG bezogen zu verstehen.

Das in § 4 Abs. 2 Nr. 3 Halbs. 1 AtG in Bezug genommene Gefahrgutbeforde-
rungsrecht diene ebenso dem Schutz von Einzelpersonen. Wie bei einem Re-
aktorunfall seien bei einem Versagen des Transportbehélters Einzelpersonen
im né&heren Umfeld betroffen. Dass Schutz nach dem Recht der Gefahrgutbe-
férderung auf andere Weise bewirkt werde als nach der Strahlenschutzverord-
nung, bedeute nicht, dass dieses andere Konzept als nicht drittschiitzend anzu-
sehen sei. Das Berufungsgericht schlief3e zu Unrecht vom Fehlen einer unter-
gesetzlichen Ausflillung des normativen Schutzanspruchs aus 8 4 Abs. 2 Nr. 3
AtG durch Dosisgrenzwerte auf das Fehlen von Drittschutz; es lasse die indivi-

duelle Betroffenheit der Streckenanlieger in einem Kollektivrisiko untergehen.

Die zum Immissionsschutzrecht entwickelten Mal3stabe der Drittbetroffenheit
durch den Betrieb ortsfester Anlagen auf die Beférderung von Kernbrennstoffen
zu Ubertragen, gehe fehl, da der Gesetzgeber das Risikopotenzial der Kern-
energienutzung generell als schwerwiegender ansehe. Insbesondere sei das
spezifische Gefahrdungspotenzial der Beférderung von Kernbrennstoffen von

anderer Qualitat. Das Berufungsgericht verharmlose das von Castor-Transpor-
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ten ausgehende Gefahrdungspotenzial, wenn es dieses mit dem von unter das

Immissionsschutzrecht fallenden Anlagen vergleiche.

Die Beforderungsgenehmigung lege zwar keine abschlieRende Transportroute
fest; dies sei fur die Klagebefugnis aber ohne Bedeutung, da mit dem Ziel des
TBL G. ein Zwangspunkt verbunden sei. Streitgegenstand seien nicht genehmi-
gungspflichtige Beférderungsvorgéange im Allgemeinen, sondern allein die
RechtmaRigkeit eines bestimmten Beférderungsvorgangs, der wie in den letz-
ten Jahren zur Umladestation in D. gefiihrt und damit die Grundstiicke der Kla-

ger zwangsweise unmittelbar betroffen habe.

Die raumliche und zeitliche Komponente einer Betroffenheit werde verkannt. Im
Falle der Atomtransporte sei die potenziell beeintrachtigende Einwirkung zwar
eher flichtig. Hierauf kbnne es aber nicht ankommen, weil andernfalls vollkom-
men ungeschutzt erheblich strahlende Atomtransporte unmittelbar an den
Grundstiicken der Klager vorbeigefuhrt werden kénnten, ohne dass eine Mdg-
lichkeit bestiinde, sich hiergegen zur Wehr zu setzen. Das Erfordernis der
raumlichen Abgrenzbarkeit sei im Atomrecht stark relativiert. Es sei ausrei-
chend, wenn einer Schutznorm entnommen werden kénne, dass die Beein-
trachtigung privater Belange potenziell Betroffener tunlichst zu vermeiden sei.
Die enge raumliche Betroffenheit ergebe sich vorliegend daraus, dass das
Wohngrundstiick des Klagers zu 1 nur ca. 650 m von der Umladestation ent-
fernt liege und die Transportstrecke zum Transportbehalterlager unmittelbar am
Anwesen der Klagerin zu 2 vorbeifuhre.

Zwar sei fur die Bauartpriufung zulassungspflichtiger Versandstticke nicht die
Genehmigungsbehdrde zustandig. Dies schliel3e aber nicht aus, dass erkannte
Sicherheitsdefizite, die geeignet seien, die Streckenanlieger zu gefahrden, im
Rahmen der Erteilung einer Transportgenehmigung beachtlich blieben. Die Ge-
nehmigungsbehérde misse nicht sehenden Auges eine Gefahrdung von Stre-
ckenanliegern in Kauf nehmen. Es wirde gegen 8 1 Nr. 2 AtG verstol3en, muss-
te die Genehmigungsbehdrde den Transport mit ungeeigneten Behaltern ge-

nehmigen, nur weil diese Uber eine Zulassung verfugten.
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Auch aus § 4 Abs. 2 Nr. 3 Halbs. 2 AtG lasse sich Drittschutz ableiten. Da die
transportrechtlichen Vorschriften Liicken aufwiesen, missten diese mit Ruck-
griff auf die genannte gesetzliche Regelung geschlossen werden. Fir den
Transport von Kernbrennstoffen sei von dem tbergreifenden Schutzstandard
des Atomgesetzes auszugehen; den Beférderungsvorgangen sei die nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden
zugrunde zu legen. Dieser Standard sei auch bei Anwendung gefahrgutrechtli-

cher Vorschriften zu gewahrleisten.

8§ 4 Abs. 2 Nr. 5 AtG vermittele ebenso wie 8 7 Abs. 2 Nr. 5und 8 6 Abs. 2 Nr. 4
AtG Drittschutz und erweitere nicht lediglich die Rigebefugnis Betroffener. Die
Vorschriften zur Versandstickmusterzulassung enthielten keine behalterbezo-
genen Regelungen fur SEWD-Falle. Der Beschuss eines Transportbehalters mit
panzerbrechenden Waffen werde bei der Bauart- und Behalterzulassung nicht
gepruft.

Die Klagen seien auch begrtindet. Beim Castor HAW 20/28 CG liege eine Fehl-
konstruktion der Stol3dampfer vor. Bei Fallversuchen mit Castorbehéltern sei es
daher zu Leckagen gekommen. Gleichfalls fehle es an dem gebotenen Schutz

vor Stérmafinahmen und Einwirkungen Dritter.

Die Klager beantragen,

die angefochtenen Urteile des Oberverwaltungsgerichts
Luneburg und des Verwaltungsgerichts Braunschweig
aufzuheben und festzustellen, dass die Beférderungsge-
nehmigung vom 30. April 2003 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 10. November 2003 rechtswidrig
war.

Die Beklagte beantragt,

die Revisionen zuriuckzuweisen.

Sie macht sich die Begriindung der angegriffenen Urteile zu eigen und tragt
vertiefend und erganzend im Wesentlichen vor: Wollte man fiir das Beforde-

rungsgenehmigungsverfahren auf das Erfordernis der Abgrenzbarkeit eines mit
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besonderen Rechten ausgestatteten Personenkreises von der Allgemeinheit
verzichten, miusste Drittschutz im Gefahrgutbeférderungsrecht generell bejaht
werden; dies liefe darauf hinaus, Stra3enanliegern eine Klagebefugnis in Bezug
auf jedes Unfallrisiko zuzuerkennen. Ein derartiges Kollektivrisiko sei aber nicht
wehrfahig. Eine Duldungspflicht der Streckenanlieger in Bezug auf Gefahrgut-
transporte ergebe sich im Ubrigen aus der Widmung des Verkehrswegs. Die
Klagebefugnis lasse sich auch nicht aus grundrechtlichen Schutzpflichten ablei-
ten. Dem Gesetzgeber komme bei der Erfullung dieser Pflichten ein weiter Ein-
schatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu. Dieser Spielraum um-
fasse auch die Wahl, ob der Gesetzgeber seinen Schutzpflichten durch rein
objektiv-rechtliche Regelungen gentige oder Dritten ein subjektives Rugerecht
einrdume. Das Atomrecht enthalte zahlreiche Regelungen, die wie etwa das

Strahlenminimierungsgebot keinen Drittschutz vermittelten.

Fur die Klagen bestehe auch kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse. Es fehle
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafurr, dass die inzwischen nicht mehr
zum Einsatz kommenden Behalter vom Typ Castor HAW 20/28 CG aus G. wie-

der abtransportiert wirden.

Die Beigeladene beantragt gleichfalls,

die Revisionen zurltickzuweisen.

Sie tritt ebenso wie der Vertreter des Bundesinteresses dem Vorbringen der

Revisionen entgegen und verteidigt die angegriffenen Urteile.

Die'Revisionen'derKlagersind'begriindet. Die auf Feststellung der Rechtswid-
rigkeit der erteilten Beforderungsgenehmigung gerichteten Klagen sind zul&s-
sig. Das Oberverwaltungsgericht hat zu Recht das erforderliche Fortsetzungs-
feststellungsinteresse bejaht (1). DagegenverstoRt'gegen Bundesrecht; dass
das Gericht die drittschitzende Wirkung sowohl des § 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG (2) als
auch des 8§ 4 Abs. 2 Nr. 5 AtG (3) verneint und deshalb die Klagen wegen feh-
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lenderKlagebefugnisifiirunzuléssigierachtethat! Da das Oberverwaltungsge-

richt die fir eine materiellrechtliche Prufung erforderlichen tatséchlichen Fest-
stellungen nicht getroffen hat, kann der Senat nicht beurteilen, ob die erteilte
Beférderungsgenehmigung dem Schutzerfordernis des § 4 AtG genuat; dies
zwingt zur Zurtickverweisung der Sache (4).

1. Rechtsgrundlage der angegriffenen Beforderungsgenehmigung ist 8 4 Abs. 1
des Gesetzes uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz
gegen ihre Gefahren (Atomgesetz <AtG>). Danach bedarf die Beférderung von
Kernbrennstoffen aul3erhalb eines abgeschlossenen Gelandes, auf dem Kern-
brennstoffe staatlich verwahrt werden oder eine nach den 88 6, 7 und 9 AtG
genehmigte Tatigkeit ausgeibt wird, der Genehmigung. Diese wird dem Absen-
der oder demjenigen erteilt, der es Ubernimmt, die Versendung oder Beférde-
rung der Kernbrennstoffe zu besorgen. Die Beigeladene hat in Abstimmung mit
der Betreiberin des Transportbehélterlagers die Verbringung hochradioaktiver
Abfalle nach G. ibernommen. Die gegen die erteilte Beférderungsgenehmigung
erhobene Anfechtungsklage hat sich mit Abschluss des Transports im Dezem-
ber 2003 erledigt, was die Klager veranlasst hat, die Feststellung der Rechts-
widrigkeit der erteilten Genehmigung zu beantragen, § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO.

Zu Recht hat das Oberverwaltungsgericht das Fortbestehen eines Fortset-
zungsfeststellungsinteresses bejaht (vgl. zu diesem Erfordernis BVerfG, Be-
schluss vom 3. Marz 2004 - 1 BvR 461/03 - BVerfGE 110, 77; BVerwG, Urteil
vom 23. Mérz 1999 - BVerwG 1 C 12.97 - Buchholz 402.44 VersG Nr. 12 S. 3 f,;
Beschluss vom 5. Januar 2012 - BVerwG 8 B 62.11 - Buchholz 310 § 113

Abs. 1 VwGO Nr. 39 Rn. 11 f.). Zwar werden Transporte von HAW-Glaskokillen
im Behaltertyp Castor HAW 20/28 CG in das TBL G. kunftig schon deshalb
nicht mehr erfolgen, weil diese Baureihe durch einen neuen Behéltertyp abge-
|6st worden ist. Da HAW-Glaskokillen im Transportbehalterlager aber nur zwi-
schengelagert werden und nach Mal3gabe der Aufbewahrungsgenehmigung
deren Abtransport in den streitbefangenen Castorbehéltern jederzeit moglich

sein muss, rechtfertigt dies bereits die Annahme eines berechtigten Interesses
unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr. Auch unabhangig von den
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zum Einsatz kommenden Behaltertypen und deren etwaigen, von den Klagern

gerlugten Konstruktionsmangeln wird sich zudem fir einen kunftigen Abtrans-
port der Behélter die Frage stellen, ob hinreichender Schutz der Transportvor-

gange gegen StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD-
Falle) gewahrleistet ist. Die Frage, ob das TBL G. kinftig noch Ziel weiterer

Castortransporte sein wird, kann daher dahinstehen.

2. Mit Bundesrecht unvereinbar ist die Annahme des Oberverwaltungsgerichts,
dass die der angefochtenen Beférderungsgenehmigung zugrunde liegende
Vorschrift des'8 4 'Abs: 2'Nr. 3"AtG nicht drittschiitzend'sei. Dagegen sprechen
sowohl Erwagungen der Gesetzessystematik (a) als auch Sinn und Zweck der
Regelung (b). Ihr Verstandnis als Schutznorm scheitert auch nicht an dem Er-

fordernis eines abgrenzbaren Personenkreises (c).

a) Rechtssystematisch ist vor allem von Bedeutung, dass 8 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG
einen mit 8 7 Abs. 2 Nr. 3 und 8§ 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG vergleichbaren Regelungs-
gehalt aufweist. Alle drei Vorschriften machen die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden zur Genehmigungs-
voraussetzung fur verschiedene Auspragungen des Umgangs mit Kernbrenn-

stoffen.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vermittelt § 7.
Abs. 2 Nr. 3 AtG mit dem Gebot der erforderlichen Vorsorge gegen Schaden
durch die Errichtung und den Betrieb kerntechnischer Anlagen Drittschutz, da

hiermit nicht nur die Allgemeinheit, sondern auch der Einzelne vor den Gefah-
ren und Risiken der Kernenergie bewahrt werden soll (Urteile vom 17. Juli 1980

- BVerwG 7 C 101.78 - BVerwGE 60, 297 <301, 305> = Buchholz 451.171 AtG
Nr. 6, vom 19. Dezember 1985 - BVerwG 7 C 65.82 - BVerwGE 72, 300 <310,
318> = Buchholz 451.171 AtG Nr. 15 und vom 17. Dezember 1986 - BVerwG

7 C 29.85 - BVerwGE 75, 285 <289 ff.> = Buchholz 451.171 AtG Nr. 17). Wel-

ches Risiko Drittbetroffenen zugemutet werden darf, konkretisieren zwar ftr

ihren Anwendungsbereich die in der Strahlenschutzverordnung festgelegten
Dosisgrenzwerte (§ 47 StrlISchV) und Storfallplanungswerte (8 49 StriSchV).

Das andert entgegen der Auffassung der Beklagten aber nichts daran, dass der
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DrittSchutz'schontin'8 77Absi2'Nri3'AtG selbstverankert ist. Fur die Aufbewah-
rung bestrahlter Brennelemente aulRerhalb der staatlichen Verwahrung gilt unter
dem Gesichtspunkt des Drittschutzes nichts anderes. Gemal3 8 6 Abs. 2 Nr. 2
AtG ist auch insoweit die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge zu leisten, womit sich der Schutz Drittbetroffener verbindet
(Beschluss vom 5. Januar 2005 - BVerwG 7 B 135.04 - Buchholz 451.171 8 6
AtG Nr. 3 S. 4).

8 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG unterscheidet sich in seiner Grundstruktur nicht von den
beiden vorgenannten Bestimmungen. Er macht die Beférderungsgenehmigung
fur Kernbrennstoffe von der Gewahrleistung abhangig, dass die Kernbrennstof-
fe unter Beachtung der fur den jeweiligen Verkehrstrager geltenden Rechtsvor-
schriften tUber die Beforderung gefahrlicher Guter beférdert werden oder, soweit
solche Vorschriften fehlen, auf andere Weise die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Beftrde-
rung getroffen ist. Trotz der Aufgliederung in zwei Regelungsalternativen erhebt
auch diese Vorschrift die erforderliche Schadensvorsorge in beiden Alternativen
zur Genehmigungsvoraussetzung und richtet den gebotenen Schutzstandard
am jeweiligen Stand von Wissenschaft und Technik aus. Das ergibt sich zwin-
gend aus der Formulierung der zweiten Alternative, wonach - soweit Gefahrgut-
vorschriften fehlen - die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Schadensvorsorge ,auf andere Weise" getroffen sein muss. Beide Al-
ternativen verpflichten also zur Gewahrleistung der erforderlichen Schadens-
vorsorge; sie unterscheiden sich lediglich darin, dass in der ersten Alternative
zur Konkretisierung auf das Gefahrgutrecht verwiesen wird, wahrend in der
zweiten Alternative die Vorsorgeanforderungen auf andere Weise durch die Ex-
ekutive konkretisiert werden mussen. Ist der Regelungsgehalt des § 4 Abs. 2
Nr. 3 AtG demnach im Wesentlichen dem des 8§ 7 Abs. 2 Nr. 3 und des § 6
Abs. 2 Nr. 2 AtG vergleichbar, so kann die Frage nach dem Schutznormcharak-
ter dieser Regelung schwerlich anders beantwortet werden als fir die beiden

anderen, unstreitig als Schutznormen zu qualifizierenden Vorschriften.

Dem kann'nicht'entgegen gehalten'werden, dass das Schutzkonzept des Ge-
fahrgutrechts, auf dessen Vorschriften § 4 Abs. 2 Nr. 3 Halbs. 1 AtG Bezug
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nimmt, sich wesentlich von dem in den drittschiitzenden Grenzwertregelungen
der Strahlenschutzverordnung gewahlten Ansatz unterscheidet. Wahrend § 47
Abs. 1 und 8§ 49 Abs. 1 StrlISchV Dosisgrenzwerte fiir Einwirkungsorte jenseits
des Anlagengelandes festlegen und damit namentlich den Schutz fir Anwohner
im Umfeld der Anlage konkretisieren, istidasiSchutzkonzeptides'Gefahrgut®
rechts auf das Ziel hin ausgestaltet, unterschiedslos fur jedermann, der in die
Néahe der Transportstrecke gelangt, unabhangig von der Aufenthaltshaufigkeit
und -dauer einen dem gesetzlichen Sicherheitsstandard entsprechenden
Schutzzurgewahrleisten. Einschlagig sind die Bestimmungen in den Teilen 1
bis 9 der Anlagen A und B zu dem Européischen Ubereinkommen vom 30. Sep-
tember 1957 Uber die internationale Beforderung gefahrlicher Guter auf der
Stral3e (ADR) sowie die Teile 1 bis 7 der Anlage der Ordnung fur die internatio-
nale Eisenbahnbeférderung gefahrlicher Guter (RID) - Anlage | zu Anhang B
des Ubereinkommens (iber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF) vom
9. Mai 1980. Auf diese beiden, weitgehend identisch gegliederten und ausfor-
mulierten Regelwerke verweist 8 1 Abs. 3 Nr. 1 und 3 der Gefahrgutverordnung
Stral3e und Eisenbahn vom 1. Januar 2003 - GGVSE - (in der Fassung vom

10. September 2003, BGBI | S. 1913 - seit 2009 Gefahrgutverordnung Stral3e,
Eisenbahn und Binnenschifffahrt - GGVSEB - BGBI | S. 14, zuletzt in der Fas-
sung vom 22. Januar 2013, BGBI | S. 110), die auf der Grundlage von 8§ 3

Abs. 1 des Gefahrgutbeforderungsgesetzes vom 14. August 1998 - GGBefG -
(BGBI I S. 3114) erlassen worden ist. Zur Begrenzung der Strahlenexposition
bestimmen Abschnitt 2.2.7.8.2 und Abschnitt 7.5.11 CV 33 (3.3 b/c) und 3.5 b
und ¢ ADR/RID, dass wéhrend der Beférderung radioaktiver Stoffe die Dosis-
leistung auf der Aul3enflache des Versandstiicks bzw. des Fahrzeugs an kei-
nem Punkt 2 mSv/h und in einem Abstand von 2 m vom Fahrzeug an keinem
Punkt 0,1 mSv/h Uberschreiten darf. Im Gegensatz zu den immissionsbezoge-
nen Grenzwerten der Strahlenschutzverordnung bestimmen diese Grenzwerte
das noch hinzunehmende Mal? von Emissionen der Versandstticke und Trans-

portfahrzeuge.

Diese Ausgestaltung des Gefahrgutrechts rechtfertigt es indes nicht, § 4 Abs. 2
N 3"AtG eine drittschiitzende " Wirkung'abzusprechen. Zum einen ist das fest-

gelegte Schutzkonzept in seiner behalterbezogenen Ausrichtung jedenfalls ge-
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eignet, den Schutz von Anliegern mit zu gewéahrleisten. Zum anderen hat die
Auslegung des 8 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG sich primar an dem Sinngehalt dieser Vor-
schrift selbst und ihrem systematischem Zusammenhang mit den Vorschriften
des Atomgesetzes im Ubrigen und nicht an den lediglich zur Konkretisierung

der erforderlichen Schadensvorsorge in Bezug genommenen Bestimmungen

des Gefahrgutrechts zu orientieren. [UCHNERRGASIGEARGUECANAISISCICAES]
KEiRERDhiSChuZIgewais, besagt dies nicht, dass die darauf verweisende und

durch dessen sicherheitsrechtliche Vorgaben angereicherte Genehmigungsvo-
raussetzung des 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG ebenfalls keinen Drittschutz vermitteln
konnte. Allein das Atomgesetz und nicht nachgeordnetes oder in Bezug ge-
nommenes Recht entscheidet mit dem von ihm verfolgten Gesetzeszweck tber
die Schutzwirkung zugunsten Dritter.

b) Der Sinn und Zweck des 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG bestatigt den Schutznormcha-
rakter dieser Vorschrift. Sie ist ebenso wie die Parallelregelungen in 8 7 Abs. 2
Nr. 3 AtG und § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG vor dem Hintergrund der Schutzzweckbe-
stimmung des § 1 Nr. 2 AtG zu verstehen. Das Atomgesetz bezweckt hiernach
ausdrucklich - und zwar vorrangig vor einer Férderung der Atomenergienut-
zung -, Leben, Gesundheit und Sachguter vor den Gefahren der Kernenergie zu
schitzen (BVerfG, Beschluss vom 20. Dezember 1979 - 1 BvR 385/77 -
BVerfGE 53, 30 <58>; BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 1985 - BVerwG 7 C
65.82 - BVerwGE 72, 300 <310> = Buchholz 451.171 AtG Nr. 15 S. 41). Mal3-
geblich gestutzt auf diese Schutzzielbestimmung hat das Bundesverfassungs-
gericht dem Begriff der nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derlichen Schadensvorsorge den Grundsatz bestmdglicher Gefahrenabwehr
und Schadensvorsorge entnommen (BVerfG, Beschluss vom 8. August 1978

- 2 BvL 8/77 - BVerfGE 49, 89 <138 f.>). Danach mussen Schaden durch den
der Genehmigung unterworfenen Vorgang praktisch ausgeschlossen sein
(a.a.0. S. 143). Mit Rucksicht auf die in 8§ 1 Nr. 2 AtG benannten Individual-

rechtsguter drangt es sich auf, diesen Grundsatz zugunsten potenziell Betroffe-
ner als drittschitzend zu verstehen, gleichviel ob er in Bezug auf den Betrieb
kerntechnischer Anlagen, die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen oder den

Transport von Kernbrennstoffen verwendet wird. Dies gilt umso mehr im Hin-
blick auf das hohe Gefahrdungspotenzial der in Rede stehenden Vorgange, das
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sich im Falle einer Freisetzung mit schwerstwiegenden Schadensfolgen aktuali-

sieren wurde.

Grundrechtliche Erwagungen bestatigen dieses Ergebnis. Die Regelungen tber
die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Schadensvor-
sorge hat der Gesetzgeber in Erfullung grundrechtlicher Schutzpflichten getrof-
fen, die sich ihrerseits aus dem objektivrechtlichen Gehalt der Grundrechte des
Art. 2 Abs. 2 und des Art. 14 Abs. 1 GG ergeben (BVerfG, Beschluss vom

20. Dezember 1979 a.a.0. S. 57 f.). Dass dies auch fiir § 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG
gilt, stellt das Oberverwaltungsgericht nicht infrage. Es zieht daraus indessen
nicht die Konsequenz, die betreffenden einfachrechtlichen Regelungen als dritt-
schitzend zu qualifizieren, sondern nimmt an, grundrechtliche Positionen wiir-
den als Reflex mit geschitzt. Diese Argumentation ist unschlissig. Der grund-
rechtlichen Schutzpflicht des Staates entspricht ein grundrechtlicher Schutzan-
spruch des durch die schutzgebietende Tatigkeit betroffenen Grundrechtstra-
gers (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Oktober 1987 - 2 BvR 624/83 u.a. -
BVerfGE 77, 170 <214>). Dem Staat steht bei der Erfullung seiner grundrechtli-

chen Schutzpflichten allerdings ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Ge-
staltungsspielraum zu. Kommt. der.Gesetzaeher.der Schutzpflicht - wie hier -.im

Rahmen dieses Spielraums durch Regelungen.nach, . die.ihrerseits noch umset-
zungsbediirftia sind, so_erlediat der_Schutzanspruch. sich dadurch aber nicht
einfach; an die Stelle des. zunéchst arundrechtsunmittelbaren Anspruchs. trift
vielmehr ein. Schutzanspruch,aus.der konkretisierenden einfachrechtlichen Re-
oelung, Das Bundesverfassungsgericht spricht insoweit von einem einfachge-
setzlich konkretisierten Grundrechtsschutz (BVerfG, Beschluss vom 26. Januar
1988 - 1 BVR 1561/82 - BVerfGE 77, 381 <405>; in diesem Sinne auch
BVerwG, Urteil vom 17. Juli 1980 - BVerwG 7 C 101.78 - BVerwGE 60, 297
<301> = Buchholz 451.171 AtG Nr. 6 S. 8).

Aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Oktober 1987
(a.a.0.) folgt nichts anderes. Das Gericht hat es in dieser Entscheidung abge-
lehnt, aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ein Recht auf Verfahrensteilhabe Betroffener
vor Zustimmung des Gesetzgebers zu volkerrechtlichen Vertragen abzuleiten,

die auslandischen Truppen die Lagerung chemischer Waffen auf dem Gebiet
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der Bundesrepublik Deutschland erlauben. Es ging also um die Frage, ob der
Gesetzgeber seiner grundrechtlichen Schutzpflicht - auch - durch Erlass verfah-
rensrechtlicher Regelungen zu geniigen habe. Diese Fragestellung unterschei-
det sich deutlich von der hier mafR3geblichen, ob in Erfillung grundrechtlicher
Schutzpflichten geschaffene grundrechtskonkretisierende Regelungen dritt-
schitzend sind und deshalb nach Art. 19 Abs. 4 GG, § 42 Abs. 2 VwGO poten-
ziell Betroffenen gerichtlichen Rechtsschutz erdffnen.

c) In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist allerdings an-
erkannt, dass atomrechtliche Vorschriften einen grundrechtskonkretisierenden
subjektivrechtlichen Gehalt nur insoweit aufweisen, als sie neben dem ge-
schitzten Recht auch einen bestimmten und abgrenzbaren Kreis der hierdurch
Berechtigten erkennen lassen (Urteil vom 10. April 2008 - BVerwG 7 C 39.07 -
BVerwGE 131, 129 Rn. 19 = Buchholz 451.171 § 6 AtG Nr. 4); dies betrifft zu-
vorderst Menschen, die im Gefahrenbereich einer genehmigungsbedurftigen
Anlage wohnen oder arbeiten und deshalb des Schutzes vor den Gefahren der
Kernenergie und der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlen bedurfen (Ur-
teil vom 16. Marz 1972 - BVerwG 1 C 49.70 - Buchholz 451.170 AtG Nr. 1 S. 4,
juris Rn. 32). Dabei ist eine Rechtsverletzung erst in Betracht zu ziehen, wenn
an einem fur den Betroffenen ,bedeutsamen Standort®, also an seinem Wohn-
ort, Arbeitsplatz oder Aufenthaltsort radioaktive Konzentrationen zu erwarten
sind, die nach den Wertungen des Atomgesetzes nicht hingenommen werden
missen (Urteil vom 11. Januar 1985 - BVerwG 7 C 74.82 - BVerwGE 70, 365
<369> = Buchholz 451.171 AfG Nr. 13a S. 22). Mit dem jeweiligen Einwirkungs-
bereich einer Anlage verbindet sich also ein bestimmbarer Kreis betroffener
Personen (Urteil vom 10. April 2008 a.a.O. Rn. 22).

Wenn das Oberverwaltungsgericht ausgehend von dieser zu den 88 6 und 7
AtG ergangenen Rechtsprechung die fiir die Begriindung der Klagebefugnis er-
forderliche Voraussetzung einer engeren rdumlichen Beziehung der in einer
Entfernung von ca. 650 m zur Eisenbahnstrecke bzw. in einer Entfernung von
ca. 26 m zur Stral3e nach G. wohnenden Klager zu den Castortransporten ins
Transportbehalterlager G. verneint, weil angesichts im gesamten 6ffentlichen

Schienen- und StralRennetz mdglicher Transporte von Kernbrennstoffen ein ab-
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grenzbarer und individualisierbarer Personenkreis nicht betroffen sein kénne,
lasst es Folgendes aul3er Acht: Die Klager haben ihren Lebensmittelpunkt auf in
ihrem Eigentum stehenden Wohngrundstticken im n&heren Umgriff der statio-
naren Verladestelle am Bahnhof D. bzw. unmittelbar angrenzend an die von
dort zum Transportbehélterlager fihrende Stral3e, Gber die mit Schwerlastkraft-
fahrzeugen der Transportvorgang zum Abschluss gebracht wird. Die von der
Beklagten betonte Vielzahl mdglicher Transportwege verengt sich hier also
nach Art eines Flaschenhalses auf eine nahezu zwangslaufig zu benutzende
Strecke. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Transportbehélterlager nicht
Uber einen Gleisanschluss verfiigt, weshalb ein Umschlag auf dem Lagergelan-
de mit anschlieRender Lagerung der Transportbehalter in der hierfir vorgese-
henen Halle ausscheidet. Dieser den Transportvorgang zu Ende fihrende Um-
schlag mit der abschlieBenden Verbringung der Versandstiicke in die Lagerhal-
le beginnt daher bereits am Bahnhof D., woftr insbesondere auch spricht, dass
die Betreiberin des Transportbehélterlagers ebenso die Umschlaganlage am
Bahnhof D. betreibt und ausweislich des Bescheides Uber die Beférderungsge-
nehmigung schon fir den Umschlag Verantwortung tragt. Diese Umstande
rechtfertigen die Annahme, dass die Betroffenheit der Klager sich deutlich ab-
hebt von der sonstiger (potenzieller) Anlieger einer bescheidmallig nicht festge-
legten Befdrderungsstrecke von der deutsch-franzésischen Grenze nach D.
Eine engere rdumliche Beziehung zwischen den Wohnorten der Klager und

dem Transportvorgang kann danach nicht zweifelhaft sein.

Das Kriterium eines fir den Betroffenen bedeutsamen Standortes enthélt neben
der raumlichen auch eine zeitliche Komponente, wie die Beispiele des Woh-
nens und Arbeitens im Einwirkungsbereich einer nach § 7 AtG genehmigungs-
bedirftigen Anlage zeigen. Auch in dieser Hinsicht ist eine hinreichende Bezie-
hung der Klager zu den Transportvorgdngen zu bejahen. Zwar ist ein mit dem
Transport von Kernbrennstoffen verbundener dynamischer Beférderungsvor-
gang mit dem Betrieb einer ortsfesten Anlage zur Spaltung oder Aufbewahrung
von Kernbrennstoffen nicht voll vergleichbar; mit ersterem verbinden sich keine
dauerhaften oder tber l&angere Zeitrdume sich erstreckenden Einwirkungen wie
mit dem Betrieb einer Anlage. Doch kann bezogen auf die in D. betriebene Ver-

ladestelle nicht au3er Acht bleiben, dass die Transporte der HAW-Glaskokillen
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bislang stets den Weg Uber diese Verladestelle ins Transportbehélterlager ge-
nommen haben und auf sie sowie die von dort zu dem Lager fuhrende Stralie
angewiesen sind. Fur den Klager zu 1 kommt hinzu, dass die Verweildauer der
Transporte in der Umschlaganlage deren Nachbarschaft als abgrenzbaren
Kreis Betroffener abhebt von den Anliegern des Schienenweges, auf dem das
Transportgut in einem mehr oder weniger fliichtigen Beférderungsvorgang vor-

beigefuhrt wird.

Soweit die Klager auf die beflirchtete Hohe von Schaden infolge eines Befdrde-
rungsunfalls hinweisen, rechtfertigt dies allein allerdings nicht bereits die An-
nahme derMaglichkeit' einer Rechisverletzung. Ausreichend ist jedoch ihr subs-

tantiierter Vortrag, dass infolge der Konstruktionsfehler an den StoRdampfern
ein zu Schaden fuhrendes Risiko bestehe und hierfir Vorsorge im Sinne von

8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG getroffen werden musse. Insoweit machen, sie geltend,
dass.ihnen durch die. angefochtene Genehmiaung.ein_hoheres . Risiko zuaemu-

tet wird, als.sie_nach.der Schutzhestimmung des Atomrechts. fragen.missen
(Urteil vom 21. August 1996 - BVerwG 11 C 9.95 - BVerwGE 101, 347 <350 f.>
= Buchholz 451.171 § 7 AtG Nr. 3).

3. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt, dass
mit dem nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG zu gewahrleistenden Schutz gegen Stor-
maf3nahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter ein Vorsorge- und Schutzstan-
dard bestimmt wird, der mit demjenigen des 8 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG Ubereinstimmt
und ebenso Drittschutz vermittelt (Urteil vom 9. Juli 1982 - BVerwG 7 C 54.79 -
Buchholz 451.171 AtG Nr. 12, juris Rn. 16). Der ,erforderliche” Schutz ist beide
Male ein ,vorsorgender“ Schutz, wie auch das Mal3 des Erforderlichen jeweils
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zu bestimmen ist. Demgeman
mussen Gefahren und Risiken auch durch StérmafRnahmen und sonstige Ein-
wirkungen Dritter praktisch ausgeschlossen sein (Urteil vom 19. Januar 1989

- BVerwG 7 C 31.87 - BVerwGE 81, 185 <191 f.> = Buchholz 451.171 AtG

Nr. 27 S. 58 f.). Dasselbe gilt fur die gleich lautenden Vorschriften der § 6 Abs.
2 Nr. 4 und 8 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG und deren Verhaltnis zueinander. Der von ei-
nem terroristischen Anschlag auf ein Kernkraftwerk oder ein Aufbewahrungsla-

ger betroffene Personenkreis ist nach dem Einwirkungsbereich, somit ebenfalls
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nach den mdglichen Auswirkungen eines derartigen Ereignisses bestimmbar
(Urteil vom 10. April 2008 a.a.O. Rn. 21 f.). Der Umstand, dass die gerichtliche

Uberprifung namentlich wegen notwendiger Geheimhaltung von Einzelheiten

des Sicherungs- und Schutzkonzepts eingeschrankt ist, rechtfertiat es nicht,.
' ' I i rSQr,

gegen ferroristische. Einwirkungen, Dritfer. vollstandig.zu.versagen. Soweit die
Behorde Schadensvorsorge fur erforderlich halt, steht Betroffenen ein entspre:,

t rel I-

Dieselben Grundsatze miissen fir die gleich lautende Vorschrift des § 4 Abs. 2
Nr. 5 AtG und dessen Verhaltnis zu § 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG gelten. Die Klager ha-
ben zur Begrindung der Klagebefugnis auch in ausreichender Weise vorgetra-

4. Das Oberverwaltungsgericht hat, von seinem Rechtsstandpunkt aus konse-
guent, die Begrundetheit der Klage noch nicht gepruft und insbesondere noch
keine tatséchlichen Feststellungen zu der Frage getroffen, ob die Klager durch

die angegriffene Genehmigung unter den Aspekten eines Transportunfalls oder]

schusses der Castorbehaélter in ihren Rechten verletzt werden. Die Sache ist
daher nicht spruchreif und deshalb nach § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur

anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen.
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46 5. Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der Schlussentscheidung vorbehal-

ten.

Dr. Nolte Kraul3 Guttenberger

Schipper Brandt
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